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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Domanska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

kwoty 107.500 zl tytulem zados$céuczynienia, kwoty 8.370,24 zI tytulem skapitalizowanej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 17 czerwca 2012r. do 30 listopada 2013r., kwoty 458,04 z1
tytulem miesiecznej renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 1 stycznia 2014r. na przyszlosé,
kwoty 345 z1 tytidem odszkodowania, podwyziszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty
1.084,36 zl do kwoty 1.800,36 zl poczqwszy od miesiqca wrzesnia 2014r., w zwiqzku z wypadkiem
drogowym, ktéremu ulegt powod

w dniu 16 lipca 2012r. w T., ktéry spowodowala J. M., kierujgec samochodem osobowym marki B.
o nr rejestracyjnym (...)

I. zasqdza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda R. M. kwote 107.500 zl (sto siedem tysiecy piecset zlotych), tytulem
zado$céuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. 1 z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. narzeczpowodaR. M. kwote 28.991,71 zI (dwadziescia osiem tysiecy dwiescie dziewiecdziesiqt
Jjeden zlotych 71/100) skapitalizowanej renty z tytulu niezdolnosci powoda do pracy, za okres od
16 lipca 2012r. do 31 grudnia 2017r. z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda R. M. tytulem biezqcej renty z tytulu niezdolnosci do pracy kwote 458,04
zl (czterysta pieédziesiqgt osiem zlotych 8/100), platnej do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za opoznienie na wypadek opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajqgce od 1
stycznia 2018r.;

IV. zasqdza od pozwanego (...) S.A.



w W. na rzecz powoda R. M. kwote 345 zl (trzysta czterdziesci pieé¢ zlotych) odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty;

V. zasqdza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda R. M. kwote 21.759 zl (dwadziescia jeden tysiecy siedemset piecdziesiqt
dziewieé zlotych) tytulem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb za okres od 2
pazdziernika 2014r do 31 grudnia 2017r, z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 23
pazdziernika 2017r do dnia zaplaty;

VI. zasagdza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda R. M. tytulem podwyzszonej renty biezqcej z tytutu zwiekszonych potrzeb
powoda, poczawszy od 1 stycznia 2018r., kwote 1.650,36 zl (jeden tysiqc szeséset piecdziesiqt
zlotych 36/100) miesiecznie, w miejsce dotychczas przyznanej kwoty 1.084,36 zl (jeden tysiqc
osiemdziesiqt cztery zlote 36/100), platnej do 10-go kazdego miesiqgca, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie na wypadek opdéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

VII. ustala odpowiedzialnosé pozwanego (...) S.A. w W. za skutki wypadku drogowego, ktéoremu
ulegl powéd R. M. w dniu 16 lipca 2012r. w T.;

VIII. oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

IX. zasqdza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda R. M. kwote 6.617 zI (szesé tysiecy szes$éset siedemnascie zlotych), tytutem
kosztow procesu;

X. zasqdza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu kwote 14.162 zl (czternascie
tysiecy sto szesédziesiqt dwa zlote) tytultem kosztow sqdowych;

XI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sqdowymi od oddalonego powédztwa.
SSO Ewa Domarnska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2017r.

sygn. aktIC 3/15

R. M. pozwem z dnia 28 listopada 2014r. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. wW.:

- tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 107.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014r.
do dnia zaplaty;

- tytulem skapitalizowanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy kwoty 8.370,24 zl za okres od dnia 17 czerwca 2012r. do
dnia 30 listopada 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- tytulem renty biezacej z tytulu niezdolnoéci do pracy kwoty 458,04 zl miesiecznie, platnej do 10-ego dnia kazdego
miesigca poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat w terminie do dnia zaplaty.

Ponadto domagatl sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c za skutki wypadku z dnia 16 lipca 2012r.
oraz zasadzenia kosztow procesu.



Jak wynika z uzasadnienia pozwu roszczenia nim objete zwigzane sa z wypadkiem jakiemu powdd ulegl w dniu
16 lipca 2012r. w T.. Pozwany uznajac swa odpowiedzialnoé¢ za skutki tego wypadku wyplacil powodowi kwote
285.000 zl tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z doznana krzywda, pomniejszajac ja jednak o 50% przyczynienie
sie powoda do powstania szkody, ktéry to stopien powdd uznat za wlasciwy. Ponadto pozwany na rzecz powoda
przyznal: tytulem kosztow leczenia kwote 2.815,70 zl; tytulem opieki kwote 28.964,53 zt; tytutem renty w zwiazku ze
zwiekszonymi potrzebami kwote 2.168,72 z} (tj. koszty opieki - 1.568 zl, koszty leczenia - 480,72 zl, koszty rehabilitacji
- 100 zlL, koszty dojazdéw - 20 zl). Rowniez te kwoty zostaly pomniejszone o przyjety stopien przyczynienia sie w
wysokos$ci 50%. W ocenie powoda przyznane mu przez pozwanego kwoty sa zanizone i nie odpowiadaja doznanej
przez niego krzywdzie. OkolicznoSci sprawy, a w szczeg6lno$ci rozmiar i charakter doznanych przez powoda obrazen
ciala, a przede wszystkim oceniony przez pozwanego trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 100%, jednoznacznie
wskazuja, ze przyznana przez pozwanego rekompensata jest niewspdimiernie niska do doznanej szkody. Wyplacone
przez pozwanego zado$¢uczynienie nie spelilo swej podstawowej, kompensacyjnej funkeji. Powod wskazal przy tym,
ze istotnym elementem indywidualizujacym jest jego wiek w momencie wypadku i fakt, ze przed wypadkiem byt
osoba zdrowa i aktywna, zdolng do pracy. W ocenie powoda taczna wysoko$é¢ zadoSéuczynienia powinna ksztaltowac
sie na poziomie kwoty 500.000 zl, ktéra przy przyjeciu 50% przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
jak tez uwzglednieniu wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 142.500 zt prowadzi do zasadnosci
zadania pozwu w zakresie zadoS¢uczynienia w wysokosci 107.500 zb. Co sie za$ tyczy renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, to wobec faktu, ze doznane obrazenia spowodowaly, iz mozliwo$ci zarobkowe powoda zostaly znacznie
ograniczone, zasadno$c¢ tego roszczenia nie budzi watpliwoéci. Wskutek wypadku powdd stal sie osoba niezdolna do
pracy. Jak za$ wynika z orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci wymaga on zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki, jak tez prawa do zamieszkania w oddzielnym
pokoju. Jednoczeénie stwierdzi¢ nalezy, ze nieodwracalnos$é skutkoéw wypadku spowodowala zmniejszenie sie
widokéw powodzenia na przyszlo$é, co wyraza sie uszczerbkiem majatkowym polegajacym na utracie korzysSci
majatkowych, jakie dzieki pracy moglby osiagnac. Szkoda powoda wyraza sie roznica pomiedzy potencjalnymi
dochodami, jakie moglby osiagna¢ gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie faktycznie
moze on o0siggnac bez zagrozenia stanu zdrowia. W konstruowaniu wysokos$ci renty powdd postuzyl sie kwotami
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w poszczegoélnych latach, przy uwzglednieniu renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyznanej od dnia 1 czerwca 2013r. w wysokosci 427,91 zl netto. Odnoszac sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace za okres od dnia 16 lipca 2012r. do dnia 30 grudnia 2013r. tytulem skapitalizowanej renty
powod zazadal kwoty 8.370,24 zl (przy przyjeciu 50% przyczynienia sie), na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty:

1) 5.559,30 z} - 5 miesiecy x 1.111,86 z} (za okres od 16 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r.);
2) 5.906,90 zl - 5 miesiecy x 1.181,38 zl (za okres od 1 stycznia 2013r. do 30 maja 2013r.);
3) 5.274,29 z} - 7 miesiecy x 1.181,38 zl - 427,91 zl (za okres od 1 czerwca 2013r. do 30 grudnia 2013r.).

W ocenie powoda w pelni zasadne jest rowniez zadanie dotyczace ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
przedmiotowego wypadku w przyszloéci, gdyz istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia, a takze ujawnienia
sie nowych schorzen i urazéw zwigzanych z wypadkiem. W zakresie daty dochodzonych odsetek powod wskazal, ze
juz w dniu 7 lipca 2014r. pozwany znajdowat sie w posiadaniu wszelkich informacji i dokumentéw pozwalajacych na
okreslenie przestanek jego odpowiedzialnosci oraz wysokoSci powstalej szkody.

Nakazem zaplaty wydanym przez Referendarza Sadowego tut. Sad w postepowaniu upominawczym w dniu 8 grudnia
2014r., sygn. akt I Nc 186/14, pozwanemu (...) S.A. w W. nakazano, aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
uiScil na rzecz powoda R. M.

1. kwote 107.500 z} tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014r.
do dnia zaplaty,



2. kwote 8.370,24 7l tytulem skapitalizowanej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 17 czerwca 2012r.
do dnia 30 listopada 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 30-tego dnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. kwote 458,04 zl tytulem comiesiecznej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, platna do dnia 10-ego kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, z
tym, Ze termin platnosci rat przypadajacych za miesiace od stycznia 2014r. do grudnia 2014r. ustalony zostal na dzien
10 stycznia 2015r.,

4. kwote 3.617 zt tytulem kosztéw procesu.

Ponadto powodowi ustanowione zostatlo prawo dochodzenia dalszych roszczen z tytulu skutkéw wypadku z dnia 16
lipca 2012r., ktore ujawnia sie w przyszlosci. Pozwany winien takze uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Tarnobrzegu koszty sadowe w kwocie 1.518 zt albo wnie$¢ w w/w terminie sprzeciw w dwdch egzemplarzach.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu. W pierwszej kolejnoéci podnioésl, ze dochodzona kwota zado§éuczynienia jest nienalezna,
nieodpowiednia i zawyzona, albowiem przyznana przez pozwanego kwota rekompensuje w pelni doznang przez
powoda krzywde. Zdaniem pozwanego laczna kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 500.000 ztjest znacznie zawyzona
tym bardziej, ze wypadek spowodowala corka powoda, a on sam przyczynil sie powstania szkody, gdyz podr6zowal bez
zapietych paséw, co mialo wplyw na zakres powstalych obrazen i obecne skutki wypadku. Nieudowodnione przy tym
jest zadanie w zakresie renty, albowiem nie zostalo wykazane, aby renta skapitalizowana powodowi przyslugiwala.
Rownie nieuzasadnione jest roszczenie dotyczace ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéé za skutki
przedmiotowego wypadku, albowiem powdd jest w trakcie leczenia i nie wiadomo kiedy zostanie ono zakonczone.
To samo dotyczy zagdania w zakresie renty biezacej. Co do ustalenia daty odsetek ustawowych pozwany wskazal, ze
pozostaje ona w sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego
nalezg sie one dopiero po ustaleniu zasadnosci i wysokoSci roszczenia.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w sprzeciwie zarzutéw powod w pisémie procesowym z dnia 23 stycznia 2015t.
podtrzymal wszystkie roszczenia, twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

W piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2016r. powod dokonal modyfikacji powodztwa rozszerzajac je i wnoszac o
zasadzenie kwoty 345 zl tytulem kosztow dojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczone po uplywie 30
dni od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu. Dochodzona kwota zwigzana jest z konieczno$cia stawienia sie przez
powoda na badanie przez biegltych sadowych w (...)w K.. W tym celu skorzystal z transportu pojazdem dostosowanym
do specjalistycznego dowozu oséb niepelnosprawnych, zwlaszcza lezacych, na co wydatkowal kwote 690 zl, co przy
uwzglednieniu 50% przyczynienia sie, daje kwote 345 zl.

Pismem procesowym z dnia 2 paZzdziernika 2017r. pow6d dokonat dalszego rozszerzenia powddztwa i wnioést o
podwyzszenie wysoko$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb przyznanej przez pozwanego decyzja z dnia 1 lipca 2014r.
z kwoty 1.084,36 zI do kwoty 1.800,36 zl, platnej miesiecznie do kazdego 10-ego dnia miesigca z wyréwnaniem od
wrzednia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat.
Uzasadniajac zadanie w tym przedmiocie powod wskazal, ze wedle oceny bieglych wymaga opieki os6b drugich w
wymiarze 8-10 godzin na dobe. Przy uwzglednieniu stawki opieki za godzine na poziomie 10 zt w skali miesigca
zasadne z tego tytulu jest zadanie kwoty 3.000 z} (30 dni x 10 godzin x 10 zl). Podstawe wyliczenia renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, przy przyjeciu 50% przyczynienia sie, stanowia nastepujace kwoty: koszty leczenia - 240,36 zl,
koszty rehabilitacji - 50 zl, koszty dojazdu - 10 zl, koszty opieki - 1.500 z}.

Prezentujac swe stanowisko procesowe w zwiazku z rozszerzeniem powddztwa pozwany w pi§mie procesowym z
dnia 6 listopada 2017r. wniost o jego oddalenie w caloSci. Wskazal, ze na podstawie art. 361 § 1 kc zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego



szkoda wynikla. Wedle Sadu Najwyzszego nastepstwo ma charakter normlany wbéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkéw, w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, szkoda jest zwykle
nastepstwem tego zdarzenia. Odszkodowanie z art. 444 § 1 kc obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Do wydatkow tych naleza koszty leczenia,
rehabilitacji, dojazdéw do placowek leczniczych czy specjalnej diety, poniewaz tego rodzaju wydatki sa normlanym
nastepstwem uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem i nie powstalyby, gdyby wypadek nie zaistnial. One
wiec decyduja o zakresie szkody w majatku powoda, ktérej pokryciu stuzy renta.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2012r. w T. mial miejsce wypadek komunikacyjny. Sprawca tego wypadku byla J. M. (corka
powoda), ktora kierujac samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zjechala lewymi kolami na pas zieleni rozdzielajacy
jezdnie, a nastepnie podjela nieprawidlowa reakcje polegajaca na gwaltownym odbiciu kierownica w prawa strone
proébujac wjechaé ponownie na jezdnie, w nastepstwie czego doprowadzila do utraty statecznoéci pojazdu i zjechania
na prawe pobocze, w wyniku czego doszlo do kilkukrotnego obrotu wokét osi podtuznej tego auta wskutek czego R. M.
(pasazer tego pojazdu) doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly niedowlad konczyn goérnych oraz porazenia konczyn
dolnych. Za ten czyn stanowiacy przestepstwo z art. 177 § 2 kk w/w zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt IT K 1241/12, na kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze czterech lat.

(dowod: dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu o sygn. II K 1241/12)

W momencie wypadku powod nie mial zapietych pas6w bezpieczenstwa, w zwiazku z czym przyczynil sie do powstania
szkody w 50%.

(bezsporne)

Bezposrednio po wypadku powod zostal przetransportowany do Szpitala (...) w M., gdzie byl hospitalizowany na
Oddziale Neurochirurgii do dnia 26 lipca 2012r. W dniu 17 lipca 2012r. poddany zostal zabiegowi operacyjnemu -
wykonano u niego korpektomie C6, dyscektomie C5-C7, odbarczono rdzen kregowy, implantowano proteze trzony C6,
stabilizacje przednia plytka szyjna C5-C7. Po operacji u powoda utrzymywal sie gleboki niedowtad koniczyn gornych,
brak ruchéw czynnych w obrebie koniczyn dolnych, brak czucia od poziomu Ths, porazenie mie$ni oddechowych i
zwieraczy.

W okresie od dnia 31 lipca 2012r. do dnia 28 sierpnia 2012r. powdd przebywal na Oddziale Gruzlicy i Choréb
Pluc w/w Szpitala z powodu sepsy oraz zakazen ujawnionych w trakcie hospitalizacji. Po zastosowaniu intensywne;j
terapii farmakologicznej w okresie od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia 20 listopada 2012r. przebywal na Oddziale
Rehabilitacyjnym. Po wypisaniu do domu otrzymal zalecenie dalszej rehabilitacji ambulatoryjnej oraz leczenia
farmakologicznego.

W okresie od dnia 4 grudnia 2012r. do dnia 21 grudnia 2012r. przebywal na Oddziale Neurologicznym Wojewd6dzkiego
Szpitala w T. z rozpoznaniem przemijajacego mdzgowego napadu niedokrwiennego, zaburzenia krazenia moézgowego.

Ostatnia hospitalizacja miala miejsce w okresie od dnia 26 lutego 2014r. do dnia 21 marca 2014r. na Oddziale
Rehabilitacyjnym Szpitala (...) w S..

W zwiazku z wypadkiem powdd doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy, urazu kregostupa szyjnego ze
zwichnieciem na poziomie C6/Cy, stluczeniem rdzenia kregowego, porazeniem konczyn dolnych, niedowladem
konczyn gérnych, porazeniem zwieraczy i niewydolnoécia oddechowa. Wypadek skutkowal wystapieniem u powoda
dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 165% z powodu: uszkodzenia rdzenia kregowego



w odcinku szyjnym z niedowladem konczyn goérnych i porazeniem konczyn dolnych - 100%, zaburzenia zwieraczy
odbytu i cewki moczowej z niewydolnoscia plciowa - 40%, zlamania kregostupa w odcinku szyjnym ze znacznym
ograniczeniem ruchomoéci - 15%, zaburzen adaptacyjnych zwigzanych z urazem i niepelnosprawnoscia - 10%.

Skutki wypadku beda odczuwane przez powoda dozywotnio. Doznane obrazenia wigzg sie przede wszystkim ze
znacznym cierpieniem psychicznym wynikajacym z faktu calkowitej utraty sprawnosci fizycznej i kontroli nad
czynnoS$ciami fizjologicznymi.

Rokowania co do powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku sa niekorzystne. Powdd nie rokuje nadziei na
wyzdrowienie. Z uwagi na charakter doznanych obrazen, w celu zapobiegania tworzeniu sie przykurczow, a takze
utrzymania w ruchomogci stawow dla sprawnej pielegnacji wymaga zabiegow rehabilitacyjnych.

(dowdd: dokumentacja medyczna - k. 29-30, 116-282; opinia (...) w K. - k. 424-428)

W dacie wypadku powdd liczyt 48 lat. Byl osoba zdrowa, w pelni sprawng fizycznie, zdolna do pracy. Wypadek
przekreslil jego wszelkie plany na przyszlo§é uniemozliwiajagc mu nie tylko zdolno§é zarobkowania, ale nawet
samodzielnego funkcjonowania, gdyz z powodu nastepstw wypadku powdd stal sie osobg trwale niezdolna do pracy
oraz calkowicie zalezna od os6b drugich. Opieki innych os6b pow6d wymaga we wszystkich czynnoSciach Zycia
codziennego w wymiarze od 8 do 10 godzin na dobe, z wylaczeniem okreséw pobytu w opiece zinstytucjonalizowane;j.
Dotyczy to takich czynnoSci jak gotowanie, pranie, utrzymanie higieny osobistej oraz funkcjonowanie w miejscu
zamieszkania.

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2012r., ZO. (...). (...).2012, powdd zostal uznany za osobe o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. W orzeczeniu tym wskazano ponadto, ze wymaga on zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, korzystania z systemu $rodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki, jak tez prawa do zamieszkania w
oddzielnym pokoju.

Decyzja Prezesa KRUS OR R. z dnia 24 maja 2013r., (...)/1/15, powodowi zostala przyznana renta rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy w kwocie 427,91 zl.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci - k. 31; decyzja - k. 32-33; zeznania $wiadka - nagranie z dnia 29
czerwca 2015T. - 00:08:32-00:50:00, nagranie z dnia 12 grudnia 2017r. - 00:10:00-00:30:00; przestluchanie powoda
- k. 482-483v)

W zwigzku z dojazdem na badanie przez opiniujacych w sprawie bieglych powdd wydatkowal kwote 690 zl, albowiem
dojazd do K. wymagal transportu specjalistycznego.

(dowdd: faktura - k. 399)

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznajac swa odpowiedzialno$é za
skutki w/w wypadku przyznal powodowi tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z doznana krzywda laczng kwote
285.000 zl, ktdra pomniejszyt o przyjete 50% przyczynienie sie powoda od powstania szkody, w zwigzku z czym
zostala mu wyplacona kwota 142.500 zl. Ponadto pozwany na rzecz powoda przyznal: tytulem kosztow leczenia kwote
2.815,70 zk; tytulem opieki kwote 28.964,53 zl; tytulem renty w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami kwote 2.168,72
z} (tj. koszty opieki - 1.568 zl, koszty leczenia - 480,72 zl, koszty rehabilitacji - 100 zl, koszty dojazdéw - 20 zl). R6wniez
te kwoty zostaly pomniejszone o przyjety stopien przyczynienia sie w wysokoSci 50%.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014r. pozwany przyznal na rzecz powoda rente w wysokosci 2.168,72 zl, ktora po
pomniejszeniu o 50% przyczynienia wyplacana jest w kwocie 1.084,36 zl.

(dowdd: dokumenty z akt szkody (...))



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentbéw, zeznan §wiadka oraz przestuchania
powoda.

Sad za wiarygodne uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. W czesci sa to dokumenty o charakterze
urzedowym, o jakim mowa w art. 244 § 1 kpc, sporzadzone w przepisanej formie, przez organy do tego powolane,
ktorych autentycznosé, jak tez zawarta w nich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Podobnie ocenione zostaly
zalegajace w aktach sprawy dokumenty prywatne stuzace jako dowody w sprawie na okoliczno$¢ tego, ze podmioty,
ktore sie pod tymi dokumentami podpisaly zlozyly o§wiadczenia o treSci w nich zawartej (art. 245 kpc), ktérych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana.

Wsro6d dowodow z dokumentdw szezegdlng uwage nalezy zwrocié na opinie (...) w K.. Opinia ta zostala sporzadzona
w sposdb wysoce profesjonalny, przez zespdl specjalistow cieszacych sie uznaniem i renoma, jest zgodna z
treScia skierowanego zlecenia, spojna, pozbawiona luk czy tez nieScistoéci, w zwigzku z czym zostala uznana za
pelnowarto$ciowy dowdd. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala wnioskéw z niej ptyngcych.

Brak rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadka A. M. (malzonki powoda), albowiem sg
one logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a przede wszystkim koreluja
z opinig Instytutu, dlatego tez stanowily podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Na ich podstawie
Sad ustalil w szczegolnosci przebieg procesu leczenia i rehabilitacji powoda, jego aktualny stan zdrowia, a przede
wszystkim zakres Swiadczonej mu pomocy. Jakkolwiek $§wiadek jest czlonkiem najblizszej rodziny powoda, a w
zwigzku z tym osobg zainteresowang korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, to sama ta okoliczno$é nie mogla w
ocenie Sadu przesadzic o tym, ze jego zeznania nie zastuguja na wiare.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda, w ktdrych przedstawil on wplyw i skutki wypadku na swe obecne
funkcjonowanie. Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pominal natomiast dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy oraz agronomii, gdyz wniosek dowodowy
w tym przedmiocie zostal cofniety przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017r. Poza tym
nie ulega watpliwosci, ze wskutek wypadku powod calkowicie utracit zdolnoé¢ do pracy i przeprowadzanie dowodu
z opinii w/w bieglych bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W ramach zadania pozwu powdd wystapil o zasadzenie roszczen opartych na réznych podstawach prawnych.
Zasadnym jest wobec tego odniesienie sie do kazdego z nich oddzielnie.

Przed oméwieniem poszczegblnych roszczen nalezy jednak odnie$¢ sie do kwestii przyczynienia sie powoda do
powstania szkody, ktora w zasadzie nie byla objeta sporem, albowiem juz w pozwie powdd uznal przyjety przez
pozwanego na poziomie 50% stopien swego przyczynienia sie do powstania szkody.

Jak wynika z treéci art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przepis ten stanowi podstawe prawng ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanego do jej wyrzadzenia, albowiem dluznik nie moze ponosi¢ ciezaru kompensowania szkody w
zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi (kom. Adama Olejniczaka do art. 362
ke, LEX 2010). W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde
jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéc
inna osoba. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna jednak méwic¢ wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone
zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu
przyczynowym. Zachowanie poszkodowanego musi zatem stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub



jej zwiekszenia, czyli wlgczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362
ke moze nastapié¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwiazku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to
nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a
powstaniem szkody nie wzbudza zadnych watpliwoéci. Powod przyznal zreszta, ze w momencie wypadku podrézowal
bez zapietych pasoéw. To za§ w peli potwierdza zasadno$é¢ przyjecia, ze swym zachowaniem przyczynit sie do
powstania szkody na poziomie ustalonym przez pozwanego.

Zadoséuczynienie

W pierwszej kolejnoSci nalezy omowié kwestie zwigzane z zagdaniem dotyczacym zadoSéuczynienia.

Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w prawie polskim naprawienie szkody niemajatkowej na osobie moze nastgpié
poprzez przyznanie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia. Zgodnie z trescia art. 445 § 1 ke w wypadkach
przewidzianych w art. 444 ke, w szczegolno$ci w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis
art. 445 § 1 ke nie rozstrzyga samodzielnie o przestankach odpowiedzialno$ci, od ktorych zalezy zadanie roszczen
z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego a méwi jedynie, ze suma przyznana z tytulu zado$éuczynienia winna by¢
»~odpowiednia”, bez wskazania szczegdtowych kryteriow.

Instytucja zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde jest jedng z form majatkowej ochrony débr osobistych
zwigzanych m. in. z integralnoécia cielesng, zdrowiem i wolno$cia czlowieka. ZadoSéuczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu wyrzadzenia krzywdy niemajatkowej. Powszechnie wskazuje sie w orzecznictwie
i doktrynie, ze przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia uwzglednia¢ nalezy czynniki takie jak rozmiar krzywdy,
tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwaloé¢, jak réwniez nieodwracalny
charakter nastepstw. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Powinno
sie takze uwzgledniac okolicznosci takie jak wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej, bezradno$é
zyciowq (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r., I CSK 384/07, Lex 351187, a takze wyrok z dnia 9
listopada 2007r., V CSK 245/07, Lex 369691). Ustalone w oparciu o powyzsze kryteria zado$¢uczynienie winno mieé
realna ekonomicznie warto$¢, powinno by¢ rowniez adekwatne do przecietnej stopy zyciowej i aktualnych warunkow
zycia, a wiec by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. W odniesieniu do zado$éuczynienia funkcja kompensacyjna
musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2008r., II CSK 536/07, Lex 461725). W odrdznieniu bowiem od obowigzku naprawienia szkody
majatkowej kompensacja krzywdy ma charakter fakultatywny, o czym $wiadczy uzyty w tresci art. 445 § 1 ke zwrot,
ze ,Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde". Majac na uwadze, ze zado$éuczynienie to ma kompensacyjny charakter ustalenie jego odpowiedniej sumy
nie moze polegac na przyznaniu wylgcznie symbolicznej kwoty pieniedzy, poniewaz powinna odpowiadaé wielkoéci
ustalonej krzywdy jako ekwiwalent utraconych doébr.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej kryteria, przy poszanowaniu kompensacyjnego charakteru roszczenia opartego
o art. 445 § 1 ke i dyrektywy utrzymania zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, Sad uznal, ze adekwatna kwotg
zado$Cuczynienia, stanowiaca odczuwalna ekonomicznie warto$é, nieprowadzgca zarazem do nieuzasadnionego
wzbogacenia bedzie wskazana w uzasadnieniu pozwu kwota 500.000 zt. Kwota ta w realiach przedmiotowej sprawy
stanowi pokrycie doznanej przez powoda krzywdy. Za taka oceng przemawiajg przede wszystkim wnioski plynace
ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu opinii (...) w K., ktore najlepiej obrazuja zakres doznanej przez
niego krzywdy. Krzywda ta wyraza sie nie tylko w odczuwanym przez niego bolu i cierpieniu jaki pociggnal za
soba wypadek, ale takze ograniczeniach jakie staly sie jego skutkiem. Ustalajgc wysokoéé¢ zado$cuczynienia w



niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo wzia¢ pod uwage rozmiar obrazen jakich doznal powod wskutek
wypadku, tj. stluczenie glowy, uraz kregoslupa szyjnego ze zwichnieciem na poziomie C6/C7, stluczenie rdzenia
kregowego, porazenie konczyn dolnych, niedowlad konczyn géornych, porazenie zwieraczy i niewydolnoé¢ oddechowa.
Obrazenia te skutkowaly dlugotrwalym i trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w lacznej wysokoSci az 165% ze
wzgledu na: uszkodzenie rdzenia kregowego w odcinku szyjnym z niedowladem koniczyn gornych i porazeniem
koniczyn dolnych - 100%, zaburzenia zwieraczy odbytu i cewki moczowej z niewydolno$cia plciowa - 40%, ztamanie
kregostupa w odcinku szyjnym ze znacznym ograniczeniem ruchomosci - 15%, zaburzenia adaptacyjne zwigzane z
urazem i niepelnosprawnoscia - 10%. Sam rozmiar doznanych obrazen i ich charakter wskazuje na to, ze doznana
przez powoda krzywda jest ogromna. Skutki przedmiotowego wypadku beda przez niego odczuwane dozywotnio,
gdyz najprawdopodobniej juz nigdy nie powrdci do stanu zdrowia sprzed wypadku. W zasadzie nawet poprawa
aktualnego stanu zdrowia powoda jest nie tyle trudna do osiagniecia, co wrecz niemozliwa. Nie nalezy roéwniez
zapominaé o negatywnych skutkach wypadku w sferze psychicznej. Doznane obrazenia wiaza sie bowiem przede
wszystkim ze znacznym cierpieniem psychicznym wynikajacym z faktu calkowitej utraty sprawnosci fizycznej i
kontroli nad czynnosciami fizjologicznymi. Dla mlodego, zdrowego czlowieka, jakim byl powdd w dacie wypadku
brak samodzielno$ci w codziennym funkcjonowaniu jest niezwykle trudny do zaakceptowania. Niewatpliwym jest, ze
wypadek spowodowal zmiane w zyciu powoda, gdyz z osoby sprawnej fizycznie stal sie osoba calkowicie uzalezniong
od pomocy innych osbb, co w istotny spos6b wplywa na jego stan psychiczny i trudno$¢ w pogodzeniu sie ze swym
aktualnym stanem zdrowia.

Przyznana kwota zado$¢uczynienia pomniejszona zostala o przyjety przez strony stopnien przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, tj. 50%. Kwota nalezna powodowi tytulem zado$cuczynienia wyniosta zatem 250.000 z}
(500.000 7zt - 50%). Winna by¢ ona jednak pomniejszona o kwote wyplacong przez pozwanego, tj. 142.500 zl, w
zwigzku z czym na rzecz R. M. ostatecznie zasadzona zostala kwota 107.500 z} (punkt I). Odsetki ustawowe od tej
kwoty zostaly zasadzone, na podstawie art. 481 § 11 2 kc oraz art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 8 lipca 2014r., przy czym do 31 grudnia 2015r. jako odsetki ustawowe, a od
dnia 1 stycznia 2016r. jako ustawowe odsetki za opdznienie. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze
zobowigzany do zaplaty zado$¢uczynienia powinien spelhic¢ swoje §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie
po otrzymaniu od niego stosownego wezwania, a jesli tego nie uczyni, popada w op6znienie uzasadniajgce naliczenie
odsetek od naleznej wierzycielowi sumy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jakkolwiek w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych, istniejag dwa rézne stanowiska odnoénie daty, od ktorej
mozna zasadzi¢ odsetki od przyznanego zado$éuczynienia, to tut. Sad stoi na stanowisku, ze zobowigzany do zaplaty
zado$éuczynienia powinien spelnié¢ swoje $wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego
stosownego wezwania, a jeSli tego nie uczyni, popada w opdZznienie uzasadniajgce naliczenie odsetek od naleznej
wierzycielowi sumy. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tej dacie powinny sie nalezeé od tego wladnie terminu (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18
stycznia 2012r., sygn. akt I ACa 930/11, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011r., sygn. I CSK 243/10).

Odszkodowanie

Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Celem tej regulacji jest naprawienie szkody majatkowej doznanej przez pokrzywdzonego wskutek okolicznosci
zwigzanych ze wskazanymi w tej normie prawnej okolicznos$ciami dotykajacymi pokrzywdzonego, tj. uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia. W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze poszkodowany moze domagac¢ sie takze zwrotu
kosztow opieki nad nim i kosztow rehabilitacji poniesionych przez czlonkéw jego najblizszej rodziny (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r., II CSK 474/06, LEX nr 274155). Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje
wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki:
w szczegblnosci beda to oczywiScie koszty leczenia, konsultacji i rehabilitacji, ale tez i koszty transportu, odwiedzin



os6b bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971r., IT CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), czy
szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1975r1., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70).

W odniesieniu do okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, powodowi nalezy sie zwrot poniesionego przez
niego wydatku na dojazd na badania przez bieglych w (...)w K., o co wnioskowal w pidémie procesowym z dnia 7 lipca
2016r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wydatek ten jest nastepstwem wypadku, albowiem to wylacznie z uwagi na
charakter doznanych obrazen pow6d wymaga specjalistycznego transportu.

Na potwierdzenie wysokos$ci poniesionego w zwigzku z dojazdem wydatku powdd przedstawil fakture potwierdzajaca
skorzystanie ze specjalistycznego transportu. Zwazywszy za$ na fakt, ze na ten cel wydatkowat kwote 690 zl, przy
przyjeciu 50% przyczynienia sie, nalezy mu sie zwrot kwoty 345 zl, ktéra zostala zasadzona w punkcie IV wyroku.
Ustawowe odsetki za op6znienie od tej kwoty zostaly przyznane zgodnie z zagdaniem powoda od dnia doreczenia odpisu
pisma pozwanemu, tj. od dnia 27 wrze$nia 2017r., do dnia zaplaty (k. 442).

Renta skapitalizowana i biezaca

W ocenie Sadu zaré6wno zadanie zasgdzenia renty skapitalizowanej, jak i przyznanie renty biezacej sa zasadne i to
zaro6wno w zakresie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Podstawe prawng zadania w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 2 ke, zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy na
skutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é
do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszto$¢, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy wskazaé nalezy, ze ma ona
rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w
jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Bedzie on rowny roznicy
miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore
uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej, okreslajac wielko$¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, réwniez nieregularnie (np. dorywcezo, z prac zleconych,
okresowe premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktérych uzyskanie w przyszloéci bylo wysoce
prawdopodobne (bardzo realne), jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny rozwoj
kariery zawodowej (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013r., Il PK 291/12, LEX nr 1350301, oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014r., I ACa 1157/13, LEX nr 1430725).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu réwniez zadanie zasadzenia renty
na rzecz powoda bylo zasadne. Nie ulega wszakze najmniejszej watpliwosci, ze wskutek doznanych urazéw nie tylko
calkowicie utracil zdolno$¢ zarobkowania, ktorej juz nigdy nie odzyska, a jednoczesnie zwiekszyly sie jego potrzeby,
o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W odniesieniu do renty z tytulu niezdolnosci do pracy Sad dokonatl jej skapitalizowania za okres od dnia 16 lipca
2012r. (tj. od dnia wypadku) do dnia 31 grudnia 2017r.,z wylaczeniem m-ca 12.2013r. gdyz powdd domagal sie jej
skapitalizowania za2013r. jedynie za okres do dnia 30 listopada 2013r. (pozew).

W okresie od dnia 16 lipca 2012r. do dnia 30 listopada 2013r. powodowi tytulem skapitalizowanej renty nalezy sie
kwota 7.993,51 z1, co wynika z nastepujacego wyliczenia: rézna pomiedzy kwotg minimalnego wynagrodzenia za
prace, tj. 1.181,38 zl, a kwota otrzymywanej renty, tj. 427,91 z}, wynosi 753,47 z}. Przez okres od lipca 2012r. do grudnia
2012r., tj. 6 miesiecy, powodowi nalezy sie kwota 4.520,82 zl (753,47 z1 x 6). Za 2013r., a wladciwie za okres do dnia 30
listopada 2013r., bo takie bylo Zzadanie pozwu, powodowi nalezg sie kwoty 5.559,82 zl (za okres od stycznia 2013r. do
maja 2013r) oraz 5.926,90 zl (za okres od czerwca 2013r. do listopada 2013r.). Lacznie za w/w okres powdd uzyskat



prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokoéci 15.987,02 zl, co po pomniejszeniu o 50% przyczynienie
sie, daje kwote 7.993,51 zl.

W kolejnych latach wysoko$é naleznej powodowi renty zostala wyliczona jako rdéznica pomiedzy minimalnym
wynagrodzeniem za prace a wysoko$cia uzyskiwanej przez powoda renty i przedstawia sie nastepujaco:

1) 2014r. - 1.237,20 7t - 427,91 zl = 809,29 zl x 12 miesiecy = 9.711,48 7} x 50% = 4.855,74 z1;

2) 2015r. - 1.286,16 zl — 427,91 z1 = 858,25 7l x 12 miesiecy = 10.299 7zt x 50% = 5.149,50 zi;

3) 2016r. - 1.355,69 71 — 427,91 z1 = 927,78 7l x 12 miesiecy = 11.133,36 zt x 50% = 5.566,68 zl;
4) 2017r. - 1.459,48 zt — 427,01 z} = 1.031,57 zl x 12 miesiecy = 12.378,84 zl x 50% = 6.189,42 z1.

Niemniej jednak majac na uwadze fakt, ze w latach 2016r. i 2017r. powdd do wyliczen przyjmowatl minimalne
wynagrodzenie do pracy w wysokoS$ci nizszej anizeli wynikajaca z obowiazujacych wowczas regulacji za lata 2016 i
2017 Sad przyznal powodowi kwoty po 5.496,48 zl, albowiem nie mégl wyjsé ponad zadanie strony.

Wobec powyzszego laczna wysoko$é renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 16 lipca 2012r. do 31 grudnia
2017r. wyniosla 28.991,71 zl (7.993,51 zt + 4.855,74 71 + 5.149,50 zl + 5.496,48 z} + 5.496,48 z}1) i taka tez zostala
zasgdzona w punkcie II z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014r. (tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpis
pozwu) do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Oczywistym jest rowniez zasadno$§¢é przyznania powodowi prawa do biezacej renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
albowiem juz nigdy nie odzyska on zdolnoéci do pracy. W tym zakresie na rzecz powoda, od dnia 1 stycznia 2018r.,
zasgdzona zostala kwota 458,04 zl (punkt III). Kwota ta stanowi réznice pomiedzy wysoko$cia minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017r., tj. 1.459,48 zl netto, a wysokoscia uzyskiwanej przez powoda renty, tj. 427,91 zl,
pomniejszonej o 50% przyczynienie sie. Wprawdzie uzyskana w ten sposoéb kwota to 515,78 zt (1.031,57 z - 50%),
jednakze wobec braku mozliwo$ci wyjScia przez Sad ponad granice zadania pozwu, zasadzona zostala w/w kwota
458,04 zl.

Jedna z przeslanek roszczenia o rente, wymienionych w cytowanym przepisie, jest rowniez zwiekszenie sie
potrzeb poszkodowanego wynikajacych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Pod pojeciem zwiekszenia sie
potrzeb poszkodowanego nalezy rozumie¢ konieczno$¢ pokrycia kosztéow utrzymania, powstalych wylacznie w
nastepstwie zdarzenia, ktore szkode spowodowalo. Do kosztow tych w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ chociazby
koszty zwigzane z zapewnieniem stalej lub doraznej opieki, zmiany warunkéw bytowych, korzystania z zabiegéw
rehabilitacyjnych, czy zmiany diety (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976r., I CR 487/76, LEX
nr 7854). Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe
zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., II CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skrupulatne i dokladne wyliczenie kazdej konkretnej potrzeby powoda w zasadzie nie
jest mozliwe. Nie mozna bowiem precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢ w skali miesigca. Dlatego tez w tym zakresie
nalezy oprzec sie na regulacji art. 322 kpc, ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie Sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. OczywiScie ocena Sadu nie jest tutaj zupelie dowolna, lecz musi by¢
dokonana na podstawie zasad rozumowania logicznego i caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Stad tez podzieli¢ nalezy stanowisko judykatury, ze decyzja sadu oparta na art. 322 kpc - zar6wno pozytywna,
jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przestanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007r., II CSK 423/06,
LEX nr 274145).



W zakresie omawianego zadania powod dochodzil zwrotu kosztéw opieki Swiadczonej przez osoby drugie, a takze
kosztéw leczenia i rehabilitacji. Zadany zwrot kosztéw opieki innych oséb zwigzany jest ze znacznym ograniczeniem
mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania i wykonywania przez powoda podstawowych czynno$ci zycia codziennego,
a wiec zwiekszeniem jego potrzeb. W oparciu o zeznania Swiadka, przestuchanie powoda, a przede wszystkim opinie
Sad uznal, ze pomoc ta byla i jest w dalszym ciagu niezbedna.

Sad skapitalizowal rente za okres od dnia 2 paZdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2017r. majac na uwadze stanowisko
powoda wyrazone w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017r. (k. 443), wedle ktorego takie zadanie moze
obejmowa¢ okres nie dalszy niz 3 lata od momentu wystapienia z nim. Za powyzszy okres, zdaniem Sadu, powodowi
nalezy sie kwota 21.759 z1 (1.698 zt + 6.687 zl + 6.687 zt + 6.687 zl). Wyliczenie tejze kwoty zostalo dokonane poprzez
odjecie kwoty renty wyplacanej przez powoda (tj. 1.084,36 z1) od kwoty renty ustalonej przez Sad (1.650,36 z1), 0 czym
mowa ponizej, a nastepnie pomnozenie jej przez ilo§¢ miesiecy w poszczegdlnych latach i przedstawia sie nastepujaco:

1) renta z 3 miesiace 2014r. - 1.698 z} (566 zl x 3);

2) renta za 2015r. - 6.687 z1 (566 zl x 12 = 6.792 zt - 105 z} za okres leczenia stacjonarnego);
3) rentaza 2016r. - 6.687 zt (566 zt x 12 = 6.792 z} - 105 7} za okres leczenia stacjonarnego);
4) renta za 2017r. - 6.687 7z} (566 zl x 12 = 6.792 zt - 105 z} za okres leczenia stacjonarnego).

Ustawowe odsetki za op6znienie od w/w kwoty 21.759 z} przyznane zostaly od dnia 23 paZzdziernika 2017r. (j. od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo - k. 455v) do dnia zaplaty (punkt V).

Rozstrzygniecie Sadu w zakresie renty biezacej, zwigzanej ze zwiekszonymi potrzebami powoda, rowniez opiera sie
na wnioskach plynacych z opinii Instytutu, w ktérej potwierdzona zostala konieczno$¢ dalszego Swiadczenia opieki
nad powodem przez osoby drugie. Sad uwzglednil wymiar tejze pomocy na poziomie 9 godzin dziennie. Przy przyjeciu
stawki za godzine opieki na zaproponowanym przez powoda poziomie 10 zl, powodowi przyznana zostala z tego
tytulu kwota 2.700 zl (30 dni x 9 godzin x 10 zl), ktéra, tak jak i pozostale przyznane mu $wiadczenia, podlegala
stosunkowemu pomniejszeniu o przyjety stopien przyczynienia sie. W sklad biezacej renty niewatpliwie wliczy¢
nalezato takze koszty leczenia wskazane przez powoda na kwote 480,72 zl, koszty rehabilitacji w kwocie 100 z} oraz
koszty dojazdu w kwocie 20 zl. Wysoko$¢ tych kosztoéw nie zostala bowiem przez pozwanego podwazona.

Lacznie kwota biezacej renty nalezacej sie powodowi wyniosla 3.300,72 zl (2.700 7zl + 480,72 zt + 100 zt + 20 z}).
Pomniejszenie jej o przyjety stopien przyczynienia skutkowalo zasadzeniem renty biezacej w kwocie 1.650,36 zl
(3.300,72 7zl - 50%) miesiecznie, w miejsce dotychczas wyplaconej przez powoda z tego tytulu kwoty 1.084,36 zl,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2018r., ktéra ma by¢ platna do 10-ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat (punkt VI).

Ustalenie odpowiedzialnosci na przysztosé

Powod domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é za skutki przedmiotowego
wypadku. Zadanie to, w ocenie Sadu, jest w pelni zasadne. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 20009r., sygn. akt III CZP 2/09 (LEX nr 483372), w ktorej wyrazony zostal poglad, wedle
ktorego, powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci. Moze on wiec wnosi¢ nie tylko o zado$éuczynienie za
doznang krzywde i odszkodowanie, ale takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszlosci, w zwiazku z doznanymi obrazeniami ciala i rozstrojem zdrowia. Za takim stanowiskiem przemawia
fakt, ze nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie
ciala. Poszkodowani nie moga zatem, wystepujac o Swiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkow zaistnialego wypadku,
ktore jeszcze sie nie ujawnily, a ktorych wystapienie jest prawdopodobne. W jaki$ czas po zdarzeniu moga bowiem



ujawnic sie kolejne jego nastepstwa, ktérych z uwagi na indywidualne wlasciwosci organizmu, przebieg leczenia czy
rehabilitacje, przewidzie¢ nie mozna.

Ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu opinii wynika, ze rokowania co do powrotu do stanu zdrowia
sprzed wypadku sa niekorzystne. Powod nie rokuje nadziei na wyzdrowienie. W takim stanie rzeczy, wobec braku
zakwestionowania przez pozwanego wnioskow opinii, przyjaé¢ nalezalo mozliwo$§¢é powstania w przyszlosci dalszych
negatywnych skutkéw doznanych w wypadku z dnia 16 lipca 2012r. obrazen. Okoliczno$¢ ta wskazuje zas na zasadnos$é
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc za skutki w/w wypadku, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
VII wyroku.

W pozostalej cze$ci powodztwo zostato uznane za nieuzasadnione i jako takie w punkcie VIII wyroku zostalo oddalone.

W punktach IX-XI Sad rozstrzygnal o kosztach procesu. Rozstrzygniecie w tym zakresie oparte zostalo przede
wszystkim na przepisie art. 98 § 1 kpc, stanowiacym, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strong
przegrywajaca sprawe, w $wietle zapadlego rozstrzygniecia, jest pozwany i to on zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, zobowiazany jest do ich zwrotu. Wobec tego tytulem kosztow procesu, w punkcie IX wyroku, od
pozwanego na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 6.617 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego reprezentujacego interesy powoda w kwocie 3.617 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz zaliczki na wynagrodzenie opiniujgcych w sprawie biegltych w
kwocie 3.000 zL. Ponadto od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, tytulem kosztow
sadowych od uwzglednionego powddztwa, w punkcie X, zasagdzono kwote 14.162 zl, w tym oplate od uwzglednione
powbdztwa 8.544 71 (1j. 170.884,19 zl x 5%), wynagrodzenie bieglych -5.512,81 zl oraz wynagrodzenie takséwkarza -
105 zk. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wedle ktérego kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ Sad
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigza przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W uwagi na sytuacje zyciowa i finansowa powoda, w oparciu o art. 102 kpc, Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania go
kosztami sadowymi od oddalonego powodztwa (punkt XI).
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