Sygn. akt I C 618/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Bronkiewicz

Protokolant: Monika Jachowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 roku w Tarnobrzegu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 65.500 zl (sze$cdziesiat piec
tysiecy piecset zlotych) tytulem zado$cuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 marca 2020 r.,
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 2.058 zl (dwa tysiace piecdziesiagt
osiem zlotych) tytulem skapitalizowanej renty obejmujacej zwrot kosztow opieki, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 15 marca 2020 r., do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 1.050 zl (jeden tysiac piecdziesiat
zlotych) tytulem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25
wrzeénia 2020 r., do dnia zaplaty,

IV. oddala powo6dztwo w pozostatej czedci,

V. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 7.314,08 zl (siedem tysiecy trzysta
czterna$cie zlotych 8 groszy) tytutem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 5.400 zl ( piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje $ciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Tarnobrzegu kwote 323,52 zl (trzysta dwadzieScia trzy zlote 52/100) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie bieglych,

VII. nakazuje $ciggnaé od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu kwote 102,17 zl (sto dwa zlote 17/100) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na opinie bieglych.

Pawel Bronkiewicz

ZARZADZENIE

(...)



12/01/2023 sedzia Pawel Bronkiewicz

Sygn. akt I C 618/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 12 stycznia 2023 r.

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2020 r., powdd K. K. domagat sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. na jego rzecz
nastepujacych kwot:

1. 85.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 15 stycznia
2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. 3.258 zl tytulem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby, obejmujacej koszty opieki oséb trzecich nad
powodem wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

3. 1.050 zl tytulem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia powstalego w wyniku wypadku komunikacyjnego
z dnia 15 stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpis pozwu do dnia zaplaty.

Poza tym, domagat sie on zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Uzasadniajac przedmiotowe powddztwo podano, ze w dniu 15 stycznia 2020 r.

w T. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) D. W. stracil panowanie
nad pojazdem i uderzyt

w przydrozne drzewa. W wyniku powyzszego, obrazen ciala doznal m.in. powdd — K. K., bedacy pasazerem tego
pojazdu. Doznal on zlamania trzonu prawej koSci udowe;j

z katowym ustawieniem odlamow; otwartej rany powlok glowy, rozerwania przyczepu mieéni powlok jamy brzusznej
do grzebienia biodrowego, stluczenia prawego stawu kolanowego

z otwartg rana kolana urazu czaszkowo-mdzgowego ze wstrza$nieniem mézgu i niepamiecia wsteczna, a takze licznych
ran w obrebie konczyn gornych i dolnych oraz ogblnych potluczen ciala. Bezposrednio po zdarzeniu K. K. w trybie
pilnym zostal przetransportowany do Wojewddzkiego Szpitala im. (...) z Z. (...), gdzie zgodnie ze wskazaniami,
w dniu 23 stycznia 2020 r. przeszedl operacje zamknietego nastawienia zlamania trzonu koSci udowej prawej ze
stabilizacja gwozdziem $rédszpilkowym blokowanym. Pdzniej kontynuowal leczenie powypadkowe w warunkach
ambulatoryjnych w (...). Skorzystat takze z zabiegdéw rehabilitacyjnych celem wzmocnienia sily mieSniowej konczyny
dolnej prawej oraz poprawy jej sprawnoSci ruchowej. Nastepnie, w dniu 15 czerwca 2020 r. przeszedl ponowna
operacje usuniecia zespolenia. Proces usprawniania powoda trwa do dnia dzisiejszego.

W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze na skutek opisanego zdarzenia powod ulegla diametralnej zmianie. Powod
przed wypadkiem nie chorowal i nie uskarzal sie na zadne dolegliwo$ci, a doznane urazy wykluczyly go z normalnego
funkcjonowania na kilkana$cie miesiecy, gdyz uniemozliwily mu samodzielnie wykonywanie dotychczasowych zajeé
oraz spowodowaly zmiany w zyciu prywatnym- do chwili obecnej musi stosowac oszczedny tryb zycia. Poza tym,
wymagal pomocy oséb trzecich podczas wykonywania zwyklych, codziennych czynnoéci, w tym higienicznych, co
stanowilo Zrédlo znacznego dyskomfortu psychicznego, podobnie jak liczne blizny ktore pozostang na jego ciele na
zawsze i stanowig estetyczne uszkodzeni ciala. Wystapily u niego takze zmiany troficzne na skorze, ktore dla mlodego
czlowieka stanowig Zrodlo kompleksow i obaw zwigzanych z wlasnym wygladem oraz poczuciem samoakceptacji i
wlasnej wartoSci. Brak mozliwosci chodzenia spowodowat jego absencje na zajeciach szkolnych przez okres kilku



miesiecy, co rowniez negatywnie wplywalo na jego stan psychiczny, bowiem obawial sie, ze nie bedzie w stanie
nadrobi¢ zaleglo$ci. W celu zmniejszenia zaleglo$ci w nauce szkolnej, powdd zmuszony byt w wiekszym zakresie
wowcezas pracowa¢ w domu. Dhugotrwaly proces leczenia, zwigzany z ucigzliwymi wyjazdami, poddanie sie dwém
operacjom glowy, hospitalizacja oraz brak samodzielno$ci w codziennym funkcjonowaniu spowodowaly, ze K. K. na
dlugi czas stracil kontakt ze znajomymi, co zrodzilo u niego poczucie alienacji i wyobcowania. Po wypadku u powoda
wstgpily réwniez zaburzenia emocjonalne, ktérym towarzyszy nadmierna nadpobudliwo$é¢, impulsywno$¢ oraz brak
cierpliwoéci. Nie radzac sobie z zaistnialg sytuacja, korzystal ze wsparcia psychologa. Z uwagi na konieczno$¢ pomocy
czlonkow rodziny w wykonywaniu codziennej toalety, myciu, zmianie bielizny, pizamy, ulozeniu poScieli w 16zku, a
takze przynoszeniu pozywiania i pomocy w spozywaniu positkoéw, a p6zniej dowozeniu do lekarzy, pow6d domagat sie
zasadzenia skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby w wysokosci 3.930 zt (1369 godzin x 15 z}) na podstawie art.
444 § 2 k.c. W zwiazku z zaistnialym wypadkiem poni6st rowniez koszty leczenia w postaci prywatnej rehabilitacji w
lacznej kwocie 1.050 zl, za co domaga sie odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. Biorac za$ pod uwage wskazane
okolicznosci, a szczegdlnie zakres i rodzaj doznanych obrazen ciala, stopien i czas trwania cierpien fizycznych oraz
psychicznych, nasilenie bolu, a takze ucigzliwo$¢ procesu leczenia, trzeba uznaé, iz rozmiar doznanej przez powoda
krzywdy uzasadnia przyznanie na jego rzecz 85.500 zl tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Odnoszac sie do kwestii odsetek, powdd wskazal, ze termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie
w zakresie zado$cuczynienia oraz skapitalizowanej renty przypada na dzien 20 lutego 2020 r., tj. na dzien nastepujacy
po dniu, w ktérym zostala wydana decyzja

w przedmiocie likwidacji szkody zgloszonej przez powoda. W zakresie odszkodowania za poniesione koszty leczenia,
termin poczatkowy naliczania odsetek powod okreslil zas na dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu.

Koncowo strona powodowa podala, ze ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego
uznatl swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie oraz wyplacit na rzecz powoda 14.500 zl tytulem
zado$éuczynienia, 357,54 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia oraz 672 z} tytulem skapitalizowanej
renty

w zwigzku z konieczno$cia sprawowania nad nim opieki przez osoby trzecie.

Pismem z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. strona pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie
przedmiotowego powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu z uwzglednieniem
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podala, iz zgdanie zasgdzenia zado$c¢uczynienia ponad wyplacong juz
kwote 14.500 zl z tego tytulu nie znajduje uzasadnienia w $wietle bezspornego stanu faktycznego, a przede wszystkim
w Swietle powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Wskazano przy tym, iz podejmujac decyzje o wysokoSci
przyznanego zado$c¢uczynienia w postepowaniu likwidacyjnym, ustalajac rozmiar doznanej krzywdy, wzieto pod
uwage wszelkie okolicznoéci ustalone w oparciu o zgromadzony

w sprawie material. Leczenie powoda przebiegalo w sposéb prawidlowy i nie nosito znamion przeciagajacego sie, czy
tez wyjatkowo trudnego i dlugotrwalego, a lekarz orzecznik

w postawianiu likwidacyjnym ustalil, iz powdd w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem doznal uszczerbku na poziomie
13,5 %. Poza tym, zakwestionowano, by powodowi obok cierpien fizycznych towarzyszyto cierpienie psychiczne.
Tym samym, przyznanie na rzecz powoda zadoStuczynienia w lacznej wysokoéci 100.000 zt prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Odnoszac sie do kwestii odszkodowania wskazano, ze pow6d mogl skorzystac
z bezptatnych §wiadczen opieki zdrowotnej. Skoro nie przedstawil dowod6w na brak mozliwoéci ze skorzystania z tych
$wiadczen, to nie mozna méwic aby koszty na jakie sie powoluje byly konieczne i celowe, tym bardziej, iz proponowano
mu pomoc w organizacji rehabilitacji i leczenia, ale powdd nie skorzystal z tego. Nadto pozwana zakwestionowala
przedstawiong przez powoda fakture, gdyz wskazuje ona na ogdlng ustuge §wiadczen rehabilitacyjnych, nie wskazujac
jakiego konkretnie leczenia dotyczyla oraz czy leczenie to pozostawalo w bezposrednim zwigzku z opisywanym



wypadkiem. Nastepnie zauwazono, ze zakres i charakter obrazen doznanych przez powoda nie daje podstaw do
przyznania dodatkowego odszkodowania z tytutu opieki oséb trzecich. Wyplacone juz odszkodowanie

z tego tytulu w wysoko$ci 672 zl uwzglednia koniecznoé¢ sprawowania 84 godzin opieki, za érednig stawke 8 zl
Ewentualne wynagrodzenie opiekuna winno ksztaltowaé sie na poziomie 8 zl, bowiem stawka 15 z nie jest kwota
rzeczywistego dochodu, ale jest pomniejszona

o odpowiedzenie nalezno$ci publiczno-prawne i obcigzenia wzgledem ZUS. Zaprzeczono takze, by w czasie
hospitalizacji powoda w szpitalu czy innych placéwkach stuzby zdrowia wymagal opieki oséb trzecich, bowiem mial
wowczas zapewniong opieke personelu medycznego. Wobec tego, zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
zsumowanej renty tytutem zwiekszonych potrzeb w zwiazku z opieka 0oséb trzecich, jest nie tylko pozbawione podstawy
faktycznej, ale nie zostalo w sposéb nalezyty i nie budzacy watpliwosci udowodnione , w zwigzku z czym nie zastuguje
na uwzglednienie. Z uwagi na bezzasadno$é zadan powoda, zadanie zasadzenia odsetek rowniez nie ma uzasadnienia
prawnego.

Z ostroznoéci procesowej wskazano jednak, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ubezpieczyciel ma 30 dni na ewentualng wyplate odszkodowania — liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie.

W piémie z dnia 16 paZdziernika 2020 r. strona powodowa wskazal, iz w my$] pkt 4 uchwaly XV/689/2018 Rady
Miasta T. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., pelny koszt jednej godziny ustug opiekuniczych na terenie gminy w ktoérej
zamieszkuje powdd w 2019 r. wynosil 20 zl, wobec tego zadanie uwzglednia kwoty 15 zl za godzine opieki jako stawki
nizszej od obowiazujacej wowczas wzgledem opiekunek MOPS jest zasadne.

W toku postepowania strony podtrzymaly wyzej sprecyzowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2020 r. powod K. K. jechal jako pasazer tylnego siedzenia samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), ktoéry kierowal D. W.. Na skutek naglego manewru wykonanego przez kierujacego, utracil on panowanie nad
pojazdem,

a nastepnie uderzyl w przydrozne drzewo. Wobec sprawcy tego zdarzenia toczy sie postepowanie ktére prowadzi
Prokuratura Rejonowa w Tarnobrzegu. Z uwagi na obrazenia jakie w wyniku tego zdarzenia doznal K. K., zostatl on
bezposrednio po nim przetransportowany przez karetke pogotowia do Wojewodzkiego Szpitala im. (...)

z Z. (...) w T., gdzie na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym wykonano u niego podstawowe badania, zaopatrzono
rany i rozpoznano: uraz innego narzadu rany brzusznej, wstrza$nienie, zlamanie trzonu kosci udowej, otwarte rany
obejmujace inne kombinacje okolic ciala. Nastepnego dnia zostal przyjety na Oddziat (...)

z Pododdzialem (...) tego szpitala, gdzie rozpoznano u niego uraz innego narzadu jamy brzusznej, otyloéc
spowodowana nadmierng podaza energii, otwarta rane powlok glowy, zlamanie trzonu koéci udowej i w dniu 17
stycznia 2020 r. zostal przekazany na Oddzial (...) tego szpitala w celu dalszego leczenia. Na oddziale tym rozpoznano
u niego: ztamanie trzonu koéci udowej, uraz mieéni i wiezadet brzucha oraz dolnej czeéci grzbietu i miednicy, otwarta
rane kolana, inne okreslone urazy obejmujace liczne okolice ciala - w tym rane tluczong okolicy czolowej. W dniu 23
stycznia 2020 r. wykonano zamkniete nastawienie ztamania trzonu kosci udowej prawej ze stabilizacja gwozdziem
Srodszpikowym blokowanym. Operacja ta odbyla sie bez powiklan. Po wstepnej rehabilitacji, powod zostal w dniu 29
stycznia 2020 r. z ranami w stanie gojenia wypisany do domu

z zaleceniem dalszego leczenia w poradni ortopedycznej i kontroli w tej poradni 5 lutego

2020 r., kiedy to usunieto szwy pooperacyjne. W dniu 4 marca 2020 r. podczas wizyty

w (...) wystawiono powodowi zlecenie na badania diagnostyczne i zabiegi.

(dowod: notatka urzedowa z dn. 15.01.2020 r. — k. 7; karta informacyjna z leczenia szpitalnego (...) Wojewodzkiego
Szpital im. (...) z Z. (...) z dn. 16.01.2020r. — k.12-13; karta informacyjna z leczenia szpitalnego Oddzial (...) z
Pododdzialem (...) Wojewodzkiego Szpital im. (...) zZ. (...) zdn. 17.01.2020 1. -k. 14-15; karta informacyjna z leczenia
szpitalnego Oddzial (...) zZ. (...) zdn. 29.01.2020 r. — k.16-17, skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 19, historia



zdrowia i choroby — wizyta dn. 4 marca 2020 r. — k. 21, historia zdrowia i choroby — wizyta dn. 5 lutego 2020 r. —
k. 145; zeznania powoda K. K. na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. — nagranie protokotu rozprawy od 00:12:30 do
00:39:59)

Od dnia 29.01.2020 r. ( dzieh wypisu z Oddzialu (..) z (...) w T.) do dnia 19.02.2020 r. (zakonczenia
czterotygodniowego okresu ochronnego tkanki kostnej po zabiegu zespolenia koSci) — tj. przez 22 dni powod
potrzebowal lacznie 4 godziny dziennie opieki 0s6b trzecich przy wszelkiego rodzaju czynnoSciach zwigzanych z
codziennym funkcjonowaniem. Kolejno od dnia 20.02.2020 r. do dnia 28.04.2020 r. — tj. przez okres 69 dni, rodzice
powoda pomagali mu przy czynno$ciach higienicznych, zmianie odziezy oraz innych czynnoéciach codziennych jakie
powdd nie mogt wykona¢ w wymiarze 2 godziny dziennie.

(dowod: opinia bieglej A. P. — 249 - 253, zeznania §wiadka I. K. — k. 101-104, zeznania $§wiadka A. K. — k. 110-115,
zeznania powoda K. K. na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. — nagranie protokohu rozprawy od 00:13:00 do 00:39:59)

Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. K. K. jako poszkodowany zglosit szkode pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. wW.
w zwigzku z zaistnialym w dniu 15 stycznia 2020 r. wypadkiem ktorego byl uczestnikiem, domagajac sie: 80.000 zl
zado$éuczynienia, 4.480 zl skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby oraz 357,54 zl tytulem kosztow leczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, decyzja z dnia 19 lutego 2020 r. pozwane Towarzystwo przyjelo swoja
odpowiedzialno$¢ za szkode i ustalitlo na rzecz K. K. zadoSéuczynienie w wysokoSci 14.500 z} oraz koszt opieki os6b
trzecich w kwocie 672 zl.

(dowdd: zgloszenie szkody z dnia 12 lutego 2020 r. — k. 8-9v., decyzja z dnia 19 lutego 2020 r. — k. 10-11, akta szkody
—k.70)

Poczatkiem kwietnia 2020 r. pow6d podjal fitoterapie. Rehabilitacja Srodowiskowa prowadzona byta przez A. L., ktéra
w dniu 6 kwietnia 2020 r. stwierdzila u powoda obrzek i oslabiong sile mie$niowa konczyny dolnej prawej, poruszanie
sie przy pomocy dwdch kul tokciowych z asekuracja innej osoby z powodu zaburzen réwnowagi, brak mozliwo$ci
samodzielnego pokonywania przeszkod architektonicznych. Po 15 godzinach rehabilitacji, za ktore powod zaplacit
1.050 zl, u powoda nastgpilo wzmocnienie sily mie$niowej prawej konczyny dolnej oraz tulowia. Cho¢ w dniu 27
kwietnia 2020 r. nadal poruszat sie on o kulach lokciowych, to nastapila poprawa jego chodu.

Mimo fizycznej poprawy zdrowia K. K., doszlo do pogorszenia sie stanu jego psychiki. Z uwagi na wycofanie, obnizony
nastr6j, wzmozona czujno$c i drazliwo$é, od dnia 7 maja 2020 r. zaczal uczeszczaé na terapie do psychologa.

Nastepnie, w okresie od 18 maja 2020 r. do 29 maja 2020 r. K. K. uczeszczal na zabiegi laseroterapii i krioterapii stawu
kolanowego prawego, na skutek czego uzyskano poprawe sily i funkcji dolnej konczyny prawej, a takze zmniejszenie
boélu i obrzeku.

(dowod: karta postepowania fizjoterapeutycznego — k. 24; za§wiadczenie z gabinetu psychoterapii — k. 26-27; faktura
nr (...) — k. 28; faktura nr (...) r., informacja z zrealizowanej serii zabiegéw w Caritas Diecezji (...) w S. — k. 25, zeznania
powoda K. K. na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. — nagranie protokolu rozprawy od 00:12:30 do 00:43:20).

W dniu 14 czerwca 2020 r. K. K. zostal przyjety na Oddzial (...)

i(...) (...)Szpital im. Zofii z Z. (...) w T., gdzie w dniu 15 czerwca 2020 r., z uwagi na brak zrostu kostnego, wykonano
u niego zabieg operacyjny — dynamizacje zespolenia ko$ci udowej prawej, po czym w dniu 16 czerwca 2020 r. zostal
wypisany do domu w stanie ogdlnym dobrym, z zaleceniem dalszego leczenia w poradni ortopedycznej. Po powrocie do
domu powdd w okresie rekonwalescencji — tj. przez okolo 27 dni potrzebowal pomocy domownikéw w czynnosSciach
codziennych oraz w wykonywaniu zalecen pohospitalizacyjnych w wymiarze okoto 1 godziny dzienne;.

W dniu 24 czerwca 2020 r.,19 sierpnia 2020 r., 18 listopada 2020 r., 24 lutego 2021 r. konsultowal sie w poradni
ortopedycznej, gdzie zalecono dalsze badania i konsultacje oraz zabiegi i produkty lecznicze.



(dowod: karta informacyjna z leczenia szpitalnego Oddzial (...) zZ. (...) zdn. 16.06..2020r. — k.18-18v.; opinia bieglej
A.P. — k. 249 - 253, historia wizyt w poradni ortopedycznej — k. 147- 149

W dniu 17 wrze$nia 2020 r. Powiatowy Zesp6t (...)

w T. zaliczyl K. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,

o symbolu Os-R ( dysfunkcja narzadu ruchu) do dnia 30.09.2021 r., datujac jej istnienie od dnia 15.01.2020 r. — tj.
od dnia opisywanego wypadku drogowego.

(dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 17 wrzeénia 2020 r. — k. 76)

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2020 r. Prezydent Miasta T. przyznat K. K. zasilek pielegnacyjny w okresie od wrzesnia
2020 r. do wrze$nia 2021 r., w wysoko$ci 215,84 zl.

(dowod: decyzja z dnia 25.09.2020 1. — k. 97)

7 uwagi na uznanie zlamania za zagojone, K. K. zostal w dniu 9 marca 2021r. przyjety na Oddziat (...)zZ. (..)wT,,
celem usuniecia zespolenia z uda prawego. Nastepnie, po wykonaniu zabiegu, K. K. zostal w dniu 16 marca 2021 r.
wypisany do domu z dalszymi zaleceniami, m. in. kontroli w poradni ortopedyczne;j.

Podobnie jak i po wezeéniejszych hospitalizacjach, powdd wymagal po powrocie do domu pomocy domownikéw w
czynno$ciach codziennych oraz w wykonywaniu zalecen pohospitalizacyjnych. Mialo to miejsce w okresie do ok. 6
kwietnia 2021r. — tj. 22 dni, w wymiarze okolo 1 godziny dziennie.

(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego Oddzial (...) zZ. (...) z dn. 16.03.2021 r. — k. 155 — 156; opina
biegtej A. P. —k. 249 - 253)

Biegly sadowy z zakresu chirurgii, (...),

w sporzadzanej opinii sadowo-lekarskiej z dnia 27 lipca 2021 r., po uwzglednieniu obrazen, jakie w wyniku wypadku
z dnia 15 stycznia 2020 r. wystapily u powoda K. K., ustalil, iz doznal on lacznie 26 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu (6% z powodu rany okolicy czolowej, 5 % z uwagi na dolegliwosci bolowe po wysitku oraz mniejsze poczucie
atrakcyjnoéci fizycznej, 10 % z powodu blizny w okolicy biodrowo-udowej oraz powiekszonego obwodu uda, 5% z
uwagi na odczuwalny dyskomfort podczas chodzenia na basen czy noszenia krotkich spodenek, a takze rezygnacji
z dzwigania , uprawiania sportu , zycia towarzyskiego). Biegly ten zauwazyl, ze w okresie 6 miesiecy od wypadku
cierpienia powoda nalezalo okresli¢ jako znacznie nasilone z uwagi na sam wypadek, konieczno$¢ diagnostyki,
hospitalizacjiileczenia operacyjnego. Zwrocil takze uwage, ze powod aktualnie nadal sygnalizuje dolegliwo$ci bolowe
prawego biodra, uda i kolana oraz ograniczenie ruchomosci prawego kolana, a przy tym nadal wymaga dalszego
usprawniania oraz redukcji masy ciala — cho¢ leczenie ortopedycznie nastepstw wypadku zostalo juz zakonczone.

(dowod: opinia bieglego sadowego dr n. med. Z. K. z dnia 27 lipca 2021 1. — k. 170 — 181)

Biegla lekarz psycholog M. K. (1) w sporzadzonej opinii stwierdzila za$, ze wypadek istotnie naruszyt psychologiczne
poczucie bezpieczenstwa powoda. Przed data wypadku K. K. nie ujawnial zaklécen zycia psychicznego. Doznawal
on uporczywych i nieprzyjemnych mysli zwigzanych z wypadkiem, objawoéw somatycznych, pojawiajacych sie na
mysli zwigzane z wypadkiem, obawy przed jazda samochodem, okresowego nieprowadzenie auta, nieprzyjemnych
snow, lekdow przed zmiang opatrunkow, niecheci do pozwalania dotykania nogi, obawy przed niezamierzonym
urazem, nieufnoéci do otoczenia, niepokoju wywolanego dzwiekiem silnika, jazda przez las, izolowania sie od bliskich,
emocjonalnego wycofywanie z kontaktu z bliskimi, niecheci do méwienia o swoim samopoczuciu. Wobec tego
zauwazono, ze doznane przez powoda cierpienia fizyczne

i psychiczne wynikaja tez z zaburzenia stresu pourazowego. W okresie do okolo p6t roku od wypadku, objawy
cierpienia psychicznego byly znacznie nasilone, stopniowo zmniejszajac swoje nasilenie do §redniego poziomu w
okresie powrotu do szkoly w tryb stacjonarny nauki. W okresie od kwietnia 2021 r. do grudnia 2021 r. objawy
cierpienia byly nieznacznie nasilone. Podjal on wowczas nauke, prace zawodows i zaczal planowac oraz realizowac



krotkoterminowe cele. Aktualnie jest w stabilniejszym stanie zdrowia, jednak okresowo do§wiadcza psychologicznego
dyskomfortu, zmiennoéci nastroju i niestabilnej samooceny, a takze trudno$é w planowaniu zycia.

(dowdd : opinia bieglej sadowej lek. M. K. (2) — k. 197-203v., zeznania $wiadka I. K. — k. 101-104, zeznania §wiadka
A. K. — k. 110-115,zeznania powoda K. K. na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. — nagranie protokolu rozprawy od
00:13:00 do 00:39:59)

W dacie wypadku K. K. mial 19 lat, a jego ogdlny stan zdrowia byt dobry. Byl mlodym mezczyzna wkraczajacym w
dorostosé, ktory lubil spedzaé czas uprawiajac sport, a takze mial wielu znajomych z ktérymi sie spotykal. Uczeszczal
wowczas do 11 klasy technikum budownictwa. Po wyjéciu ze szpitala w styczniu 2020 r. przydzielono mu nauczanie
indywidualne, a od kwietnia 2020 r. uczestniczyl w nauce zdalnej. Po wypadku stal sie wycofany i zamkniety w sobie.
Nosi w sobie wiele niepokojow i lekow.

(dowod: zeznania $wiadka I. K. — k. 101-104, zeznania §wiadka A. K. — k. 110-115, zeznania powoda K. K. na rozprawie
w dniu 18 marca 2021 r. — nagranie protokohu rozprawy od 00:13:00 do 00:39:59)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw urzedowych i prywatnych, w
szczegoblnosci na dokumentacji medycznej powoda oraz dokumentach zgromadzonych w aktach szkody. Dokumenty
te nie byly bowiem kwestionowane przez zadng ze stron - poza fakturami za $wiadczenie ustug rehabilitacyjnych,
jednak Sad uznal, Zze wskazuja on na faktycznie poniesione przez powoda koszty w zwiazku ze skutkami wypadku
jakiemu uleglo w dniu 15 stycznia 2020 r.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw I. K. i A. K. oraz przestuchaniu powoda. Dowody te uznal w calosci za
wiarygodne, bowiem byly one ze soba zgodne i obrazowaly stan zdrowia powoda zar6wno przed wypadkiem, jak i w
poOzniejszym okresie, a takze wymiar pomocy jakiej wymagat powod w zwigzku ze skutkami wypadku jakiem ulegl.

Sad w pelni podzielil takze opinie bieglych sporzadzone w niniejszym postepowaniu bowiem spelniaja ona stawiane
im wymogi, co odzwierciedla starannoé¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia. Opinia bieglego podlega, tak
jak i inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalne). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod
na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Stad opinie sporzadzone

w sprawie przez biegla psycholog, bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji oraz biegla z zakresu
pielegniarstwa, stanowily Zrodlo ustalen faktycznych Sadu.

Powyzsze rozwazania dotycza rowniez opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu pielegniarstwa, ktéra wskazala
zakres opieki jakiej powod wymagala po wypadku oraz wysoko$¢ stawki za godzine opieki jaka winna zostaé
uwzgledniona. Biegla ta w odpowiedzi na zgloszone przez pozwanego zastrzezenia sporzadzila opinie uzupetniajgca,
w ktorej odpowiedziala na podniesione zarzuty, podtrzymujac swoja dotychczasowa opinie i wskazuja, ze zarzuty
nalezalo traktowaé jako polemike z opinig bieglej, ktora zostala sporzadzona

w oparciu o wiadomo$ci specjalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 15 stycznia 2015 r. mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego poszkodowany zostal K. K.,
doznajac wielomiejscowych obrazen ciala. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. wynika
z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody spowodowane w zwigzku z ruchem tych
pojazddw i opiera sie na art. 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Istotg opisywanego
ubezpieczenia jest wejécie ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w sytuacje



prawng ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez niego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Bezspornym jest,
ze pojazd sprawcy wypadku komunikacyjnego ubezpieczony byt w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
u strony pozwane;j.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt wysokoéci naleznego powodowi zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Ponadto
strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ domagania sie przez powoda opisanego w pozwie odszkodowania oraz
skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby obejmujace koszty opieki oséb trzecich, a takze podwazala date
poczatkowa naliczania odsetek.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W mysl za$ przepisu art. 445 § 1
k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytutem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywda jest niemajatkowa postacia szkody, za$s
zado$éuczynienie ma za zadanie przede wszystkim zrekompensowanie krzywdy.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejsze sprawy cze$ciowo zasadny okazal sie podnoszony przez pozwanego
zarzut wygbérowanej wysokos$ci zgdanego zadoS¢uczynienia. Sad w calo$ci podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.11.2012 r. sygn. I ACa 1007/12 ( publ. LEX nr 1236695), zgodnie
z ktérym ,,Dla ustalenia krzywdy podstawowe znaczenie ma okre$lenie odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié
jej pieniezna kompensate konieczne jest uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu
trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci. W zadnym wypadku ustalony stopien
utraty zdrowia nie jest r6wnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScig zadoSéuczynienia”. Przedmiotem obszernej
analizy piémiennictwa i orzecznictwa sa kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustaleniu sumy zado$c¢uczynienia
korespondujacej z doznana krzywda. W tym miejscu Sad zwraca uwage na reprezentatywny poglad przywolany w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2013 r. sygn. I ACa 640/12 ( publ. LEX nr
1280120), w my$l ktoérego ,,Okreslajgc wysokosé odpowiedniej sumy, sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami
oraz charakterem zado$c¢uczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é
i dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej”. Sad
mial réwniez na wzgledzie, Zze zycie i zdrowie ludzkie jest wartoécia nadrzedng i zadna kwota nie jest w stanie
zrekompensowa¢ utraty zdrowia, stad tez celem zado$cuczynienia jest jedynie zlagodzenie doznanych cierpien i
naprawienie wyrzgdzonej krzywdy. Z tych to tez przyczyn zado$¢uczynienie nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é, nie bedac jednocze$nie nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Zado$éuczynienie powinno uwzglednia¢ rozmiar doznanej krzywdy, przy czym zindywidualizowana ocena
kryteriow decydujacych o jego wysokoéci pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 maja 2016 r., sygn. I ACa 278/15, Lex nr 2061825).

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami nalezalo uznac, ze zadane przez powoda zado$§éuczynienie w kwocie 85.500 z}
jest wygbérowane, a kwota odpowiednia bedzie kwota 65.500 zl, ktéra w polaczeniu z dotychczas wyplaconym przez
ubezpieczyciela Swiadczeniem wyniesie lacznie 80.000 zl.

Ustalajac kwote naleznego zado$¢éuczynienia w rozpoznawanej sprawie Sad kierowal sie zasadami ustalania wysoko$ci
zado$¢uczynienia w kontek$cie art. 444 -445 k.c. Przede wszystkim wzigl pod uwage rodzaj uszkodzen ciata doznanych
przez powoda oraz ich skutki dla stanu jego zdrowia, a takze zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne. W tej
mierze Sad opart sie gléwnie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, dowodzie z zeznan $wiadkow
bedacych rodzicami powoda oraz samego powoda, a w szczegolno$ci na wnioskach plynacych z dowodéw z opinii
bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji oraz opinii bieglej psycholog. Z powyzszych dowodow wynika,



ze doznane przez powoda w wyniku wypadku uszkodzenia ciala i zwiazany z nimi proces leczenia i rehabilitacji byt
dla niego zrédlem istotnych cierpien fizycznych i psychicznych. Na skutek wypadku powo6d doznat rany tluczonej
okolicy czolowej (obecnie wygojona z dwoma widocznymi bliznami), urazu jamy brzusznej z naderwaniem przyczepow
mieéni sko$nych brzucha po stronie prawej, zlamania trzonu koéci udowej prawej oraz sttuczenia kolana prawego z
rang thuczona. Biegly sadowy Z. K. w sporzadzonej opinii z dnia 27 lipca 2021 r. ustalil, iz w skutek wymienionych
urazéw powod doznal 26 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu, kwota odpowiadajaca realnemu
zado$éuczynieniu z tytulu 1% trwatego uszczerbku na zdrowiu wynosi ok. 3 000 zi. Wskazany biegly zauwazyl, ze
cho¢ zastosowane leczenie doprowadzilo do zrostu kostnego, to u powoda nadal wystepuje powiekszony obwod uda
prawego, rozlegte blizny pooperacyjne w obrebie uda prawego i okolicy nadkretarzowej oraz znieksztalcenie prawego
posladka. Sa to zmiany o charakterze trwalym i nie ma szans na ich poprawe. Nie mozna pomingé¢ w przedmiotowej
sprawie faktu, ze zaistnialy wypadek wylaczyt powoda

z dotychczasowego trybu zycia i spowodowal, ze stal sie on zalezny od pomocy innych ludzi — co przy mlodym wieku
powoda ma duze znaczenie. Biegla psycholog wskazala bowiem na skutki wypadku w odniesieniu do psychiki powoda.
Obejmuja one uporczywe i nieprzyjemne mysli zwiazane z wypadkiem, objawy somatyczne pojawiajace sie na mysli
zwigzane z wypadkiem, obawe przed jazda samochodem, okresowe nieprowadzenie auta, nieprzyjemne sny, lek przed
zmiang opatrunkow, nieche¢ do pozwalania dotykania nogi, obawa przed niezamierzonym urazem, nieufno$¢ do
otoczenia, niepokdj wywolany dzwiekiem silnika, jazda przez las, izolowanie sie od bliskich, emocjonalne wycofywanie
z kontaktu z bliskimi, nieche¢ do méwienia o swoim samopoczuciu. Nie bez znaczenia mialo rowniez podjecie przez
powoda nauki w trybie indywidualnym i odseparowanie sie od dotychczasowego otoczenia znajomych, rowie$nikow.
Biegla zwrdcila rowniez uwage na poczucie niepokoju i obaw o przyszlo$é,

o wydolno$¢ zawodows, a takze na poczucie atrakcyjnosci fizycznej powoda — co jako dla mlodego mezczyzny jest
bardzo wazne.

W ocenie Sadu nie mozna tracic z pola widzenia okoliczno$ci dotyczacej trybu zycia, czy tez potocznie nazwanej jakoSci
zycia powoda przed i po wypadku. W tej materii wskazaé nalezy, ze powdd przed wypadkiem byt zdrowym i aktywnym
mlodym mezczyzng — w chwili wypadku mial bowiem 19 lat. Uczeszczal do szkoly, spotyka sie ze znajomymi, uprawial
r6zne sporty. Po wypadku, ze wzgledu na niemozno$¢é samodzielnego poruszania sie wycofal sie z zycia szkolnego i
towarzyskiego, stal sie uzalezniony od pomocy innych oso6b. Niewatpliwym jest rowniez, iz jego dalsze plany zyciowe
beda uzaleznione od jego sytuacji zdrowotnej i ewentualnych ograniczen jakie posiada z uwagi na skutki wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego kwota adekwatna do poniesionej przez powoda krzywdy jest
kwota 80.000 zl. Przy uwzglednieniu, ze dotychczas pozwany wyplacit na rzecz K. K. zado$éuczynienie wysokoSci
14.500 zl, zasadzono pozostala kwote — tj. 65.500 zl (pkt I wyroku).

Oddalajac roszczenie powoda o wyplate zado$éuczynienia w wyzszej wysokosci, Sad wzigl pod uwage, ze
obrazenia jakich doznal powod nie stanowily dla niego bezposredniego zagrozenia dla zycia, a proces leczenia
przebiegal pomyélnie, bez komplikacji. Poza tym, uwzgledniono wyplacona juz przez pozwane Towarzystwo kwote
zado$éuczynienia.

Przechodzac do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby —
obejmujace koszty opieki osob trzecich nad powodem, nalezy wskazaé, ze podstawe tego zgdania stanowit art. 444 § 2
k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnoéc do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd wykazala, iz na skutek wypadku
z dnia 15 stycznia 2020 r. wymagal pomocy innych oséb.

Jak wynika zar6wno z zeznan §wiadkow I. K. i A. K., a takze
z przestluchania powoda oraz opinii pielegniarskiej sporzadzonej w niniejszej sprawie, charakter i rodzaj urazow
jakich doznal powdd oraz ich lokalizacja wskazujg na nastepujace skutki i ograniczenia w funkcjonowaniu w zakresie



zycia codziennego: niemozno$¢/ograniczenia swobodnego oraz samodzielnego przemieszczania sie w dowolnym
celu; ograniczenia ruchow tulowia w plaszczyznie pionowej i poziomej; niemozno$¢/ograniczenia swobodnego
zaspokajania potrzeb wydalania; niemozno$é/ograniczenia swobodnego zaspokajania potrzeb higienicznych oraz
zakladania, zdejmowania i zmiany elementéw ubioru, bielizny osobistej i poScielowej; ograniczenia swobodnego
przyjecia dowolnej pozycji ciala oraz swobody jej zmiany; niemozno$¢ podnoszenia, przenoszenia, unoszenia ciezkich
przedmiotéw. Wobec tego trzeba przyjac, ze powdd w okresie powypadkowym, potrzebowal pomocy oséb trzecich w
zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych jak rowniez w czynno$ciach zycia codziennego.

Biegla sadowa z zakresu pielegniarstwa ustalila, ze od dnia 29.01.2020 r. do dnia 19.02.2020 r. (przez 22 dni) powod
wymagat opieki oséb trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie, a od dnia 20.02.2020 r. do dnia 28.04.2020 r .(przez
69 dni) w wymiarze 2 godzin dziennie. Opieke ta wzgledem powoda sprawowali gléwnie jego rodzice. Nastepnie,
w zwigzku z kolejnymi hospitalizacjami, wymagat on opieki od 16.06.2020 r. do 12.07.2020 r. (przez 27 dni) oraz
od 16.03.2021 r. do 06.04.2021 r. (przez 22 dni) w wymiarze jednej godziny dziennie. Majac na wzgledzie zadang
przez powoda stawke w wysokoSci 15 zl/h (ktéra w ocenie Sadu nie jest wygérowana, gdyz biegla wykazala stawke w
wysokosci 20 zl/h) nalezalo uwzgledni¢ zgodnie z Zadaniem pozwu i przy uwzglednieniu wskazan bieglej, ze powod
wymagal opieki oséb trzecich przez 91 dni w wymiarze 2 godzin dziennie, co daje kwote 2.730 zl. Przy uwzglednieniu
kwoty 672 zl jaka pozwane Towarzystwo wyplacilo powodowi z tytulu opieki os6b trzecich, nalezalo ostatecznie
zasgdzic z tego tytulu na rzecz powoda kwote

2.058 zl — 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku. Z uwagi na zwiazanie zadaniem pozwu, Sad oddalil pow6dztwo o wyplate
skapitalizowanej renty ponad zasadzong kwote, gdyz we wskazanych okresach (lacznie prze 91 dni) powdd wymagal
opieki po 2 godziny dziennie,

a pozostale okresy w ktorych biegla wskazala na zasadno$¢ opieki nie zostaly objete zadaniem pozwu.

Przechodzac z kolei do zadania powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za szkode powstalg w wyniku
wypadku — podstawe prawng tego zadania stanowil art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie
szkody obejmuje w szczego6lnosci zwrot wszelkich wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku
z samym leczeniem i rehabilitacja (Iekarstwa, konsultacje medyczne), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu
leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwiazane z doznanym uszczerbkiem (np. przejazdéw, nauki).

Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, istniejacy w chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposéb prawem przewidziany (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 .
w sprawie III CZP 68/01 — OSNC 2002, z 6., poz. 74).

Sad uwzglednil zatem Zadanie powoda co do zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.050 zl stanowiacy koszt prywatnej
rehabilitacji. Powod wykazala poniesienie tego kosztu za pomoca faktury. Choé byla ona kwestionowane przez
strone pozwang, to Sad uznat iz powod faktycznie ponidst koszty rehabilitacji we wskazanej kwocie i byt to wydatek
zwiazany ze skutkami zaistnialego wypadku. Mimo ze ubezpieczyciel kwestionowal zasadno$c¢ tej rehabilitacji, to
trzeba przyznaé, ze pozostaje ona w bezposrednim zwigzku z leczeniem powoda po wypadku — co potwierdza réwniez
opinia bieglego. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Skoro wiec pozwany kwestionowal zasadno$¢ kosztow rehabilitacji,
winien wykazaé, ze nie miala ona zwigzku z leczeniem powoda po wypadku, z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania z
bezplatnej rehabilitacji w ramach NFZ. Majac na uwadze, ze pozwany obowigzkowi temu nie sprostal, Sad zasadzil na
rzecz powoda zadana kwote 1.050 zl — o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Odnoszac sie do kwestii zagdanych na rzecz powoda odsetek od opisywanych wyzej roszczen, nalezy zauwazyc, iz
w zakresie zado$éuczynienia oraz skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby zostaly one zasadzone od dnia 15
marca 2020 1. — tj. 30 dni po wydaniu przez pozwane Towarzystwo decyzji co do uwzglednienia w czeéci tychze
roszczen. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie tre$¢ art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W zakresie



zadanego odszkodowania Sad zasadzil za$ odsetki zgodnie z zadaniem pozwu — tj. od dnia nastepnego po odebraniu
od pozwanego odpisu pozwu, na podstawi art. 455 k.c.

W pkt IV wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci — tj. jak juz wskazano wyzej, w zakresie ponad zasadzona
kwote zado$Cuczynienia oraz ponad zasadzong kwote skapitalizowanej renty, a takze w zakresie odsetek przed 15
marca 2020 r. wzgledem tych roszczen, co juz zostalo szczegdtowo opisane wyzej.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jego przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Majac zatem na uwadze, ze powod wygral proces w 76%, Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 7.314,08 z}
(pkt V wyroku). Wyja$nienia wymaga, ze na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: poniesione przez
powoda koszty wynagrodzenia bieglych w lacznej w kwocie 6.308 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 zk. Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 5.400 zt oraz koszty wynagrodzenia bieglych w lacznej w kwocie 1.200 zl . Lacznie koszty procesu poniesione
przez obie strony zamknely sie kwotg 18.308 zl.

Majac na uwadze, ze wydatki poniesione na opinie bieglych przekroczyly uiszczone przez strony zaliczki, Sad na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal stosownie do wyniku procesu $ciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Tarnobrzegu kwote 323,52 zt (pkt VI wyroku), a w pozostalej cze$ci — tj. w
kwocie 102,17 zl nakazal §ciagnac od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu ( pkt VII wyroku) na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 2 u.k.s.c.
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