Sygn. akt II K 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu II - Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: Marta Czachurska

przy udziale prokuratora Eukasza Kuchno

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 roku sprawy z wniosku skazanego A. P. w przedmiocie wydania
wyroku lacznego

na podstawie art. 572 kpk
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach Sadu Okregowego w Tarnobrzegu 11
K 16/15 i Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu II K 232/14;

2. zwolni¢ skazanego A. P. od kosztow sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Skazany A. P. zainicjowal - zgodnie z wymogami wynikajacymi z tresci art. 570 kpk - postepowanie karne w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach Sadu Okregowego w Tarnobrzegu II K 16/15 i Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu II K 232/14, powolujac sie na zmiane stanu prawnego po wydaniu wyroku w tych sprawach — bez
skonkretyzowania stanu prawnego, ktérego te zmiany mialyby dotyczy¢ w kontekécie zlozonego wniosku o wydanie
wyroku lacznego.

Analiza akt powyzszych spraw prowadzi jednak do wniosku, ze brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego, co
implikowalo konieczno$¢ umorzenia zainicjowanego przez skazanego postepowania - zgodnie z wymogami art. 572
kpk.

Na wstepie trzeba przyzna¢ jednak racje skazanemu, ze od czasu wydania wyrokow w powolanych przez niego
sprawach istotnie zmienit sie stan prawny dotyczacy wydawania wyrokéw lgcznych - gléwnie od dnia 1 lipca 2015 1.,
a to w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Rzecz jednak w tym, ze ani na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego, ani na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego (poprzez na przyklad zastosowanie art. 4 §
1 kpk), nie mozna wydaé wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami Sadu Okregowego w Tarnobrzegu II K
16/15 i Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu II K 232/14.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze dwa wydane wzgledem A. P. wyroki skazujace, a to:
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu I1 K 16/15 i Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu II K 232/14, uprawomocnily sie przed
dniem 30 czerwca 2015 r. Zadaniem, przed ktérym stanal Sad Okregowy w Tarnobrzegu prowadzacy postepowanie
karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego, byto zatem dokonanie wyboru wlaSciwej ustawy w zakresie orzekania
o karze lacznej, a nastepnie zastosowania caloksztattu regulacji z tym zwigzanych. W pierwszej kolejnoéci przypomniec
w zwigzku z tym trzeba, ze art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), przewiduje, ze przepisOw dotyczacych laczenia w brzmieniu nadanym ta
ustawa (a wiec tych, ktore obowiazuja od dnia 1 lipca 2015 r.) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed



dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (czyli 1 lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tejze ustawy. Wobec uprawomocnienia sie wyrokéw
skazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r., wskazany art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy mial w tej sprawie zastosowanie
jedynie w tym zakresie w ktérym stanowi, ze ,,1. Przepisdéw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy”. Poniewaz w sytuacji skazanego A. P. nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wej$cia w zZycie niniejszej ustawy, to nie zachodzi potrzeba rozwazenia, ktora ustawa, czyli w istocie
ktére przepisy regulujace kwestie laczenia kar, obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r., czy tez od dnia 1 lipca 2015
r., s3 wzgledniejsze dla skazanego, gdy chodzi o caloksztalt unormowan.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze przestepstwo za ktore zostal skazany A. P. wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu w sprawie II K 16/15, a ktéry uprawomocnil sie w dni 17.06.2015r., zostalo popelione w dniu
14.11.2014r. Natomiast wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu II K 232/14 zostal wydany w dniu
5.06.2014r., a uprawomocnil sie w dniu 13.06.2014r. Oznacza to, ze przestepstwo za ktore zostal skazany A. P. w
sprawie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu II K 16/15, nie zostalo popelnione zanim zapadl wyrok Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu II K 232/14, w rozumieniu art. 85 kk obowiazujacego do dnia 1.07.2015r., a ktdéry stanowil, ze
~Jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.”. Tak wiec na
podstawie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego w sprawach
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu II K 16/15 i Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu II K 232/14.

Odnoszac sie dodatkowo do obowigzujacego stanu prawnego nalezy wskazaé tre$c art. 85 § 2 kk, ktory stanowi, ze
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace laczeniu. Tymczasem kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie II K 232/14
zostala wykonana i zgodnie z informacja Dyrektora Zaktadu Karnego w (...) jej wykonywanie zakonczylo sie w dniu
29.05.2016r. (k. 25). Nie ulega wiec watpliwoSci, ze skoro kara ta zostala wykonana, to nie podlega juz wykonaniu w
rozumieniu art. 85 § 2 kk, a tym samym brak warunkéw do wydania wyroku tacznego w rozumieniu art. 572 kpk (zob.
wyrok SN z 13.06.2019., IV KK 211/18, Legalis 1949246).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepisow nalezalo umorzy¢ postepowanie, a rozstrzygniecie o
kosztach sadowych uzasadnia tresé art. 624 § 1 kpk.




