Sygn. akt IT Ka 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz (spraw.)
Sedziowie: SSO Zdzislaw Blasiak

SSR (del.) Lidia Ziarko

Protokolant: st. sekr. sqd. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli delegowanego do Prokuratury Okregowej w
Tarnobrzegu — Anny Rebisz

rozpoznal sprawe A. B., L. O. (1) i S. M. (1)
oskarzonych o przestepstwo z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych i zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego od
wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 17 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 766/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV i zasgdza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego
J. W. 3.075 zt (trzy tysiace siedemdziesiat piec);

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy oskarzonych za
oczywiécie bezzasadna;

III. zasagdza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. kwote 826,56 zl (osiemset
dwadzieécia sze$¢ zlotych pieédziesigt szeS¢ groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
Odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a
wydatkami w tym zakresie obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 122/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 roku

Prokuratura Rejonowa w N.oskarzyta A. B., L. O. (1) i S. M. (1) o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2011 r. w D. w woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uderzajgc rekami i kopiac nogami po calym, ciele wzieli udziat w pobiciu
J. W. w wyniku czego doznal on zlamania ko$ci nosa, zlamania zeber VI, VII po stronie prawej w linii $rodkowo-
obojczykowej z podejrzeniem sttuczenia phuca w tym miejscu, zasinienia powieki dolnej oka lewego, otarcia naskorka
na lokciach, plecach i podbrzuszu, ktére to obrazenia stworzyly u pokrzywdzonego rozstr6j zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow ciala trwajace dtuzej niz 7 dni, przy czym narazili go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku okreélonego w art. 156 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt IT K 766/11:

L. uznat oskarzonych A. B., L. O. (1) i S. M. (1) za winnych tego, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. w D. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu J. W. w ten sposéb, ze uderzali go rekami i kopali nogami po
calym ciele, w wyniku czego doznal on zlamania koéci nosa, ztamania zeber VI, VII po stronie prawej w linii Srodkowo-
obojczykowej z podejrzeniem stluczenia ptuca w tym miejscu, zasinienia powieki dolnej oka lewego, otarcia naskorka
na lokciach, plecach i podbrzuszu, ktére to obrazenia spowodowaly u wymienionego rozstrdj zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, przez co narazili go na bezposérednie niebezpieczenstwo
wystapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k,, to jest popelienia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., i za to - na podstawie tego przepisu — skazal kazdego z nich na kare po 6 (szesc)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil kazdemu z oskarzonych na okres proby
2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodu rzeczowego w postaci podkoszulki bialej, rozerwanej, z
plamami koloru brunatnego, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I, zalegajagcym na karcie 97 akt sprawy
— pokrzywdzonemu J. W.;

IV. zasadzil od oskarzonych A. B., L. O. (1)
i S. M. (1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. kwote 432,00 z} (czterysta trzydzie$ci dwa 00/100) zi
— tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od oskarzonych A. B., L. O. (1)

iS. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sgdowych w kwocie po 111,06 (sto jedenaScie 06/00) zt od kazdego
z nich oraz zwolnil ich od uiszczenia kosztéw sadowych w pozostalej czeéci, w tym od oplaty sadowej w catoéci, a
wydatkami w tej czesci obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonych A. B., L. O. (1) i S. M. (1), natomiast zazalenie na
orzeczenie
w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. .

Obronica oskarzonych zaskarzyl przedmiotowy wyrok apelacja, zarzucajac mu:
1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

- ustaleniu przebiegu zdarzenia z 26.VIIL. 2011 r. w D. jedynie na podstawie niedokladnych i niekonsekwentnych
zeznan pokrzywdzonego;

- pominieciu tego, ze pokrzywdzony dowodzil, jakoby naocznymi §wiadkami zdarzenia byli min. J. W., J. K., L. O. (2)
i M. K. — ktorzy stanowczo zaprzeczali, jakoby doszlo do przedmiotowego zdarzenia, w szczego6lnosci za$§ wykluczyli
swoja obecnos¢ jako $wiadkow;

- pominieciu tego, ze oskarzony S. M. (1) w toku przedmiotowego zdarzenia, ktorego przebieg byt odmienny niz ten
jaki przedstawial pokrzywdzony, doznal obrazen ciala (pokrzywdzony rozbil na jego glowie butelke z piwem, a dalej
usilowal uderzy¢ go w okolice szyi/karku jej ulamanym fragmentem) — w wyniku ktorych stracil przytomnos$é, co
eliminowalo go z dalszego przebiegu zdarzenia, a nadto pozwalalo ustali¢, iz pokrzywdzony przedstawia jego przebieg
niezgodnie z prawda;

- pominieciu tego, ze to pokrzywdzony zainicjowal zdarzenie, tj. zaatakowal oskarzonego
S. M. — w opisany wyzej sposob — a dalej zostal jedynie oden odciagniety przez



L. O., ktory zapobiegl w ten sposob dalszym atakom na oskarzonego, ktorych skutki mogly by¢ tragiczne);

- pominieciu tego, ze w dacie zdarzenia, tego samego dnia w godzinach przedpoludniowych, pokrzywdzony grozit
zabdjstwem zonie oskarzonego S. M., w ten sposob, iz szarzowal na nig z widlami, dalej za$, kiedy spotkal sie z
oskarzonym — zaczepiat go i prowokowat do scysji, ktora przerodzila sie nastepnie w atak na osobe oskarzonego S. M.;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia:

- poprzez przeprowadzenie postepowania, ktére nie usunelo istniejacych w sprawie watpliwoéci. Oskarzyciel
nie przedstawil innych dowodéw poza zeznaniami pokrzywdzonego, ktore potwierdzilyby, ze oskarzeni dokonali
zarzucanych im czynow, nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzilyby, ze dzialanie oskarzonych nalezy
zakwalifikowa¢é jako pobicie. Zaskarzony wyrok nie rozstrzygnat watpliwo$ci co do przyczyn udzialu oskarzonych
w przedmiotowym zdarzeniu, oskarzyciel nie wykazal jaki motyw mieliby oskarzeni w pobiciu pokrzywdzonego,
przyjmujac, ze mieli dziata¢ wspolnie i w porozumieniu. Polegajac na zeznaniach pokrzywdzonego i stwierdzonych u
niego obrazeniach Sad przyjmuje wersje, gdzie w oparciu o zgromadzony material dowodowy wszelkie watpliwosci
zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é¢ oskarzonych;

- poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych oskarzonych, ktére mialy na celu rozstrzygniecie istniejacych w
sprawie watpliwo$ci; jak podkreslil Sad I instancji, w niniejszej sprawie przedstawione zostaly dwie rozbiezne wersje
zdarzenia, jednak pomimo tego oddalil wnioski dowodowe, ktore pozwolilyby zweryfikowa¢ konfiguracje osobowa
przedmiotowego zdarzenia, mozliwe warianty jego przebiegu, jak rowniez ustali¢, czy oskarzony S. M. (1) po uderzeniu
butelka w glowe bylby w stanie kopaé¢ pokrzywdzonego;

- poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
zgromadzonemu materialowi dowodowemu przyjmuje, ze oskarzony S. M. (1) po uderzeniu butelka o takiej sile, ze ta
pekla na jego glowie, przez ok. 2-3 minuty kopal pokrzywdzonego;

- poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, ktére utrudnia w istocie prawidlowa kontrole instancyjna, z uzasadnienia
nie wynika dlaczego Sad I instancji pewne okoliczno$ci zupelnie wykluczyl, Sad réwniez nie precyzuje dlaczego dane
dowody uznal za w pelni wiarygodne oraz dlaczego pozostalym dowodom tego przymiotu odmawia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniost o zmiane powyzszego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im czynu i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w apelacji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. w zlozonym zazaleniu zakwestionowal jedynie rozstrzygniecie o
zasgdzeniu od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego (pkt IV
wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu w tej czeSci zarzucil obraze przepis6w postepowania karnego, a mianowicie art.
627§ 1k.p.k. poprzez niezasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od skazanych poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa adwokackiego i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od skazanych na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego zgodnie z przedtozonym na rozprawie rachunkiem.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Jedynie zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czeéci dotyczacej zarzutu zwigzanego z zasadzeniem na
rzecz pokrzywdzonego kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt VI zaskarzonego wyroku) okazato sie zasadne i dlatego
jedynie w tej czesci zaskarzony wyrok zostal zmieniony.

Natomiast apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonych A. B., L. O. (1) i S. M. (1) jest oczywiscie bezzasadna i
nie zasluguje na uwzglednienie.



Wobec tresci rozstrzygniecia Sadu Okregowego uwzgledniajacego jedynie zazalenie pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w czesSci dotyczacej postanowienia w przedmiocie kosztow zastepstwa adwokackiego (ust. VI.
zaskarzonego wyroku), w pozostalym za$ zakresie utrzymujacym w mocy zaskarzony wyrok przy uznaniu apelacji
obroncy oskarzonych za oczywiscie bezzasadna oraz braku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie
sygn. akt IT Ka 122/13, Sad odwolawczy skorzystal z mozliwoSci, jaka otwiera art. 457 § 2 zd. 2 k.p.k. i ograniczyt zakres
uzasadnienia swojego wyroku jedynie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu przedmiotowego zazalenia podnie$¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 627 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, sad zasadza od skazanego koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Tre$¢ przytoczonego wyzej przepisu jest jednoznaczna i wskazuje, ze w wypadku skazania, oskarzycielowi
positkowemu przystuguje zwrot "uzasadnionych wydatkow", w tym zwrot kosztéw ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze sad, orzekajgc o zwrocie kosztow procesu, nie bada przestanek na podstawie
ktorych adwokat okreslil wielko$¢ kwoty pobranej od klienta, ani jej skladnikow, a jedynie ogranicza sie do
sprawdzenia, czy pobrana kwota miesci sie w granicy stawek ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 .

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (zob. m.in. post. SN z dnia 26.4.2001, sygn. akt WZ 20/01, OSNKW 7-8/2001, poz. 70). Adwokata,
dzialajacego z wyboru, laczy z klientem umowa okreslajaca jego wynagrodzenie, w granicach dopuszczalnej szerokiej
autonomii i sad nie powinien ingerowac¢ w sfere uprawnien stron takiej umowy. Oznacza to, ze skoro przepis art.
627 k.p.k. stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego, to nalezy przyjac, ze chodzi o wydatki rzeczywiScie poniesione, jezeli mieszcza sie one w granicy
przewidzianej w stawkach dla takich wydatkow.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podatek od towarow i ustug nie wchodzi w sklad niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak
w szczegolnoséci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., sygn. akt III CZP 4/1995, OSNC 1995/5/79;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 95/06, OSNC 2007/12/179; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., sygn. akt III CZP 13/2002, OSNC 2004/1/6). Niemniej jednak
kwestia, czy stawka podatku VAT, pobrana przez adwokata $wiadczacego swoje uslugi z wyboru, powinna byc
wliczona do niezbednych kosztéw procesu, ktorymi sad obciaza strone przegrywajaca (skazanego), czy tez nie, staje
sie problemem dopiero w sytuacji, gdy adwokat ustanowi swoje wynagrodzenie podstawowe na poziomie najwyzszej
stawki przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Do takiego tez przypadku odnosi sie wprost uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., sygn. akt III CZP 4/95. Pobranie przez adwokata podatku VAT obok
maksymalnego wynagrodzenia przewidzianego w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci, tworzy
bowiem sytuacje, ze mamy do czynienia z kwota przewyzszajacq stawke ustalong w tym akcie prawnym i stad tez w
wydanej pdzniej uchwale z dnia 25 stycznia 2007 1., sygn. akt III CZP 95/06, Sad Najwyzszy, podtrzymujac stanowisko
wypowiedziane w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., odwolal sie w argumentacji m.in. do ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.

o cenach, wskazujgc na sprzecznoé¢ takiej praktyki z ta ustawg.

Inaczej natomiast nalezy postrzegaé sytuacje, gdy adwokat z wyboru ustala wynagrodzenie na poziomie nizszym
od stawki maksymalnej i pobiera od klienta, za jego zgoda, dalsza kwote naleznego podatku VAT, ktéra z
kwota wynagrodzenia zasadniczego nie przekracza wyznaczonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci stawki
wynagrodzenia adwokata — a taka sytuacja wystapila w zaistnialym stanie faktycznym.



W niniejszej sprawie wysoko$¢ minimalnych kosztoéw procesu naleznych pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego, a
wynikajacych z § 14 ust 1 pkt 2, § 14 ust 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) przedstawia sie, zatem nastepujaco:

- koszty adwokackie za postepowanie przygotowawcze w sprawie objetej dochodzeniem - 180 zl;
- koszty adwokackie za postepowanie przed Sadem I instancji - 420 zk;

- 20% za kazdy kolejny, poza pierwsza rozprawa termin, w ktérym pelnomocnik oskarzyciela positkowego brat udziat
— lacznie 2 terminy, co stanowi kwote 168 zk;

- facznie 768 zl.

Jak juz wyzej wskazano przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci stawki minimalne wyznaczaja
jedynie dolng granice przedzialu, w jakim moze zosta¢ zasadzona oplata za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego. Gérng granica jest natomiast sze$ciokrotno§¢ stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). W
tych granicach Sad, wydajac postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, okresla
wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi, ktéra odpowiadaé powinna wielko$ci faktycznie uiszczonego przez strone
wynagrodzenia, a ustalonego na podstawie wigzacej strone i jej pelnomocnika umowy. Dodaé od razu nalezy, ze w
przypadkach szczegoblnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja majatkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj
sprawy, adwokat moze ustali¢ stawke oplaty nizsza niz stawka minimalna, albo zrezygnowacé z oplaty w caloéci (§ 3
ust. 2 rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 28.9.2002 r.). Wowczas taka umowa jest dla sadu wiazaca.

Jak wynika z zestawienia kosztow, ktore przed zamknieciem przewodu sadowego przedtozyt pelnomocnik oskarzyciela
positkowego (k. 101 akt sprawy), poniesione przez tego ostatniego wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika
wynosily 3 075 zlotych, a zatem nie przekraczaly szeSciokrotnej stawki minimalnej i w zwiazku z tym wymieniona
w tym zestawieniu kwota stanowila podstawe zasadzenia kosztow, ktdre poniést oskarzyciel positkowy z tytutu
ustanowienia pelnomocnika.

Z przytoczonych powodéw, uwzgledniajac zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zaskarzone
postanowienie w czeéci dotyczacej kosztow naleznych oskarzycielowi positkowemu nalezalo zmienié i zasadzi¢ od
kazdego z oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela Positkowego J. W. kwote 3 075 zlotych.

Wysoko$¢ kosztow adwokackich poniesionych przez oskarzyciela positkowego

w postepowaniu odwoltawczym ( punkt ITI wyroku) ustalona zostala w oparciu o spis kosztéw przedlozonych na
rozprawie (k. 236 akt sprawy). Stosownie do unormowania zawartego w § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348 z p6Zn. zm.) stawki
minimalne za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja wynosza 420 zlotych, zatem koszty te nie
przekraczaja sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 4 i w zwigzku z tym wymieniona w tym
zestawieniu kwota stanowila podstawe zasgdzenia kosztow, ktore ponidst oskarzyciel positkowy z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sgdowych za postepowanie odwoltawcze (punkt IV wyroku) uzasadniaja przepisy
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie nieuwzgledniony $rodek odwolawczy wniesiony zostal przez obronce oskarzonych, zatem
koszty postepowania odwolawczego zwigzane z wniesieniem apelacji ponie$¢ winni oskarzeni. Jednak z uwagi na
fakt, ze oskarzeni osiggaja niewielkie dochody i zobowigzani sa do uiszczenia wysokich kosztéw procesu w niniejszej
sprawie, Sad zwolnil ich od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa.



