Sygn. akt I Ka 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Marka Skrzynskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Mielcu od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia
21.11.2013r. w sprawie sygn. akt I K726/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie I na podstawie art. 178a8§1 kk wymierza M. G. obok kary grzywny kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- jako podstawe orzeczenia grzywny wobec M. G. przyjnuge art. 7181 kk;

- na mocy art. 69811 2 kk oraz art.7081 pkt 1 kk kare te warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;
- uchyla punkt IV w zakresie zasadzonej oplaty;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panistwa tytutem oplaty kwote 220 zl (dwieScie dwadzieécia), a
nadto tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze kwote 20 zt (dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt IT Ka 6/14

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 22 maja 2014r.

w sprawie Il Ka 6/14

Aktem oskarzenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. M. G. zostal oskarzony o to, zZe:
w dniu 13 sierpnia 2013 roku w miejscowosci W. woj. (...) bedac

w stanie nietrzeZwoSci 1,23 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu w ruchu ladowym kierowal samochodem
ciezarowym m-ki R. (...) o nr rej. (...) z naczepa m-ki W. o nr rej. (...),

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.



Sad Rejonowy w Mielcu II Wydziat Karny, wyrokiem wydanym w dniu 21 listopada 2013 w sprawie II K 726/13:

I. uznal oskarzonego M. G. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 178a §1 kk popelnionego w sposoéb wyzej opisany i
za to na podstawie art. 178a §1 kk w zw. z art. 33 §11 §3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zl,

II. na podstawie art. 42 §2 KKk, art. 43 §1 kk i art. 63 §2 kk orzekl wobec oskarzonego M. G. érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac oskarzonemu na poczet orzeczonego
srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13.08.2013 roku,

ITI. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyt oskarzonemu M. G. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w
sprawie od dnia 13.08.2013 roku do dnia 14.08.2013 roku, tj. jeden dzien, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity - Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 160,00 zl, w tym oplate w wysoko$ci 100,00 zl.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Mielcu, ktory na podstawie art.
425811 §2 kpk, art. 427811 §2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk oraz art. 444 kpk powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego M. G..

Prokurator zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10,00 zl., wobec niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu przestepstwa, wynikajacego z
wielokrotnego przekroczenia dopuszczalnej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowanie pojazdem
ciezarowym wraz z naczepa na drodze z duzym natezeniem ruchu — a tym samym stworzenia powaznego zagrozenia
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego — co skutkuje teza, ze orzeczona kara nie jest wystarczajaca do osiagniecia
wobec oskarzonego M. G. celow zapobiegawczych i wychowawczych, ani nie spelni roli prewencji ogélne;j.

Prokurator na podstawie przepisu art. 43781 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze przez wymierzenie oskarzonemu M. G. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat i orzeczenie wobec oskarzonego na zasadzie art. 7181 kk grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, okre$lajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20,00 zl.

Do apelacji prokuratora ustosunkowatl sie oskarzony w pi$émie zatytulowanym ,,Odpowiedz na apelacje Prokuratora
Rejonowego w Mielcu od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 21 listopada 2013 roku — sygnatura akt IT K
726/13”. Oskarzony M. G. podkreslil, Ze obecnie znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, na skutek utraty
pracy kierowcy. Zarzucil, Ze prokurator nie wzigl pod uwage art. 53§82 kk i zaznaczyl, Ze jest osoba niekarang i
»dotychczasowa kara jest dla niego wystarczajaca przestrogg”.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez Prokuratora Rejonowego w Mielcu, zashuguje w calo$ci na uwzglednienie. Apelacja ta jest
zwrocona co do kary wymierzonej oskarzonemu M. G., w ocenie prokuratora zbyt lagodnej, nie podwaza natomiast
ustalen faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jest zasadny tylko wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i §rodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a r6znica pomiedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa jest wrecz ,bijaca w oczy” i



tym samym niemozliwa do zaakceptowania (m.in. wyroki SA w Eodzi: Prok. i Pr. 2002/1/30 i 2002/11/29; wyroki
SA w Krakowie: KZS 2000/10/37 i KZS 2001/1/33; wyrok SA we Wroclawiu: OSA 2003/11/113). Tylko wowczas,
pomimo respektowania zasady domniemania shuszno$ci wyrokéw Sadu I instancji, sad odwolawcezy legitymowany jest
do uksztaltowania wymiaru kary na nowo i wedlug wlasnej oceny.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wladny jest zmieni¢ zaskarzony wyrok, poniewaz kontrola instancyjna wykazala, ze
Sad meriti bezblednie i wyczerpujaco ustalil fakty, od ktérych zalezy rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. G., jednakze ewidentnie blednie je ocenil lub wysnul z nich mylne wnioski. W takiej sytuacji
zmiana wadliwego wyroku nie narusza zasady bezposéredniosci przy ocenie dowodow, orzeczenie zmieniajace staje sie
racjonalne, a bezprzedmiotowa jest ewentualno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(W. Kociubinski: Mozliwo$¢é reformacyjnego orzeczenia sagdu odwolawczego — wybrane zagadnienia, PS 2001/7-8/87,
tezy 8-10).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wylania sie bardzo klarowny obraz sytuacji, jaka miala miejsce w dniu
13 sierpnia 2013 roku w miejscowo$ci W. w woj. (...). Wowczas to funkcjonariusze policji zatrzymali do kontroli
drogowej poruszajacy sie tak zwanym ,,wezykiem” samochdd ciezarowy m-ki R. (...) o nr rej. (...) z naczepa m-ki W. o
nr rej. (...). W wyniku kontroli okazalo sie, ze kierowca, ktorym byl oskarzony M. G., kierowal tym pojazdem, bedac
w stanie nietrzezwosci 1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. G. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i w obliczu caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie bylo najmniejszych watpliwoSci, zZe oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa
z art.178a81 kk.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wzbudzil natomiast fakt orzeczenia przez Sad Rejonowy w Mielcu w
wyroku II K 726/13 z dnia 21 listopada 2013 r. za wyzej opisane przestepstwo wyjatkowo niskiej kary.

Sad meriti, uzasadniajac sgdowy wymiar kary, odniost sie do zawartych w art. 5381 kk zasad i dyrektyw, ktérymi winien
kierowac sie sad orzekajacy w sprawie i nalezycie je wypunktowal, podkreSlajac, ze:

« Wina oskarzonego, ktory jest osoba pekloletnia i w pelni poczytalng nie budzi wagtpliwosci. Jako
kierowca zawodowy powinien byl zaniecha¢ kierowania samochodem ciezarowym wiedzac, ze znajduje sie w
stanie nietrzezwosci, tymczasem umyslnie naruszyl on normy prawne i brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych lub wylaczajgcych przypisanie winy (k.74v).

« Stopien spolecznej szkodliwosci czynu M. G. jest wysoki. Oskarzony jest bowiem kierowcg zawodowym,
a mimo to prowadzil pojazd mechaniczny majac 1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Takie stezenie
alkoholu niewatpliwie znacznie oslabiato jego percepcje i zdolnoéci motoryczne, o czym $wiadczyt sposob jego
jazdy, bedacy przyczyna jego zatrzymania. Do tego kierowat wowczas samochodem ciezarowym z naczepg, ktory
to pojazd moze wyrzadzic szkody w mieniu i zdrowiu znacznie wieksze niz samoché6d osobowy, zwlaszcza, iz jechal
przed godzing 15.00, kiedy natezenie ruchu jest bardzo duze. Oczywiste zatem, iz oskarzony stwarzal woéwczas
realne zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia nie tylko swojego, ale réwniez innych uczestnikoéw ruchu drogowego

(k.75).

Jako okolicznoéci obciazajace oskarzonego Sad meriti wskazal wysoki stopien stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Natomiast okoliczno$cia przemawiajacg za zlagodzeniem kary mialo byé przyznanie sie oskarzonego do
winy i zlozenie wyja$nien, a takze fakt, iz oskarzony nie jest sprawca zdemoralizowanym (k.75).

Sad I instancji wymierzy} oskarzonemu M. G. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc jedng stawke
dzienng na kwote 10,00 z} oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat. Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 160,00 zl.



Sad I instancji, uzasadniajac wymiar kary podkreslil, ze ,oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, dlatego tez zdaniem Sadu kara grzywny bedzie wlasciwa reakcja
na jego przewinienie i wymierzona oskarzonemu kara bedzie dla niego wystarczajaco dolegliwa, zwlaszcza, iz obok
tej kary, Sad wymierzylt mu jeszcze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, skutkiem czego, w
okresie obowigzywania tego zakazu, oskarzony nie bedzie mogl podjaé pracy w zawodzie kierowcy (...), a orzeczony
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, ktory to §rodek, poprzez
niewatpliwie dolegliwe czasowe wyeliminowanie oskarzonego z ruchu jako kierowcy pojazdéw mechanicznych, nie
tylko skutecznie zapobiegnie ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa z art. 178a §1 kk, ale rowniez wplynie
pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (k. 75).

Z cytowanymi w powyzszym akapicie stwierdzeniami Sadu I instancji, odno$nie wystarczajacej dolegliwosci kary,
nie sposob sie zgodzi¢. Swiadcza one o niedostatecznym uwzglednieniu wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Co prawda Sad meriti dostrzegl wszystkie okoliczno$ci istotne w tej sprawie,
jednak ewidentnie blednie je ocenil lub wysnul z nich mylne wnioski i niestusznie wymierzy} oskarzonemu wyjatkowo
lagodna kare.

Ciezar gatunkowy inkryminowanego zdarzenia zdecydowanie wykracza poza ramy wymierzonej oskarzonemu M. G.
kary. W realiach sprawy okolicznoéci obciazajace sa w przewadze nad okoliczno$ciami tagodzacymi. Fakt przyznania
sie oskarzonego do winy i zlozenie przez niego wyjasnien w obliczu ujecia na ,goracym uczynku” jest bez znaczenia.

Oskarzony M. G. wielokrotnie przekroczyl dopuszczalng zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Znajdowat
sie w stanie upojenia alkoholowego i nie byl w stanie kontrolowa¢ toru jazdy pojazdu. Oskarzony kierowal autem
ciezarowym z naczepa, a wiec pojazdem bardzo duzej masie i gabarytach. Zostal zatrzymany o godzinie 13:50, a wiec
w porze duzego natezenia ruchu, na drodze wylotowej z M., ktoéra porusza sie duzo pojazdow. Tym samym stworzyt
bardzo powazne zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu meriti, iz kara grzywny oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych bedzie wlasciwa reakcja
na jego przewinienie. A wrecz uzasadnione jest stwierdzenie, ze czyn ktérego dopuscil sie oskarzony powinien by¢
traktowany jako zbrodnia, gdyz tylko dzieki szcze§liwemu zbiegowi okoliczno$ci nie doszlo do zadnej tragedii na
drodze, ktéra poruszal sie autem ciezarowym z naczepa kompletnie pijany oskarzony.

W ocenie Sadu odwolawczego kara zastosowana wobec oskarzonego M. G. jest zatem razaco niesprawiedliwa,
a wrecz ,bijaca w oczy” i nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego.

Kara adekwatna do czynu dokonanego przez oskarzonego M. G. jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat - orzeczona obok kary grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zl. i przy zastosowaniu §rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 3 lat.

Taki tez wymiar kary wobec oskarzonego M. G. orzekt w wyroku z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt IT Ka 6/14 Sad
Okregowy w Tarnobrzegu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze czyn M. G. zasluguje na surowg kare, zdecydowanie surowsza niz ta, orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu. A poniewaz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe,
Sad Odwolawczy na mocy art. 45482 jest wladny taka surowsza kare wobec M. G. orzec.

Nie zachodzily w sprawie okolicznoéci opisane w art. 43981 kpk i art. 440 kpk, ktore skutkowalyby uchyleniem
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é
orzeczenia. Zebrany przed Sadem I instancji material dowodowy réwniez uznaé nalezalo za wystarczajacy dla
ferowania ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.



Przedstawiajgc caloksztalt naprowadzonych wyzej okoliczno$ci i ustalen, Sad Okregowy w Tarnobrzegu wydatl
orzeczenie reformatoryjne - zmienil na podstawie przepiséw art. 178a81 kk zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary
i wymierzyl M. G. obok kary grzywny kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za podstawe orzeczenia grzywny przyjat
art. 7181 kk. Na mocy art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 2 lat. Ostatnia zmiana wynikala natomiast z konieczno$ci wymierzenia oskarzonemu nowej
oplaty za obie instancje. Korekty te zawarte zostaly w punkcie I orzeczenia Sadu Odwolawczego.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach procesu, obcigzajac oskarzonego M. G. wydatkami za postepowanie
odwolawcze po myéli art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, a takze oplatg za obie instancje po mysli art. 2 ust. 1 pkt 2, art.
3 ust. 211 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz.U. nr 49, poz.223
7 1983r. z pdzn. zm.).



