Sygn. akt II Ka 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Marka Skrzynskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku

sprawy Z. K.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu z dnia 09.12.2013r. w sprawie sygn. akt
II K 819/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego Z. K. przekazuje
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 59/14

wyroku z dnia 22 maja 2014r.

Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu oskarzyt Z. K. o to, ze:

w okresie od 30 lipca 2008r. do 05 pazdziernika 2010r. w T.
woj. (...), uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
sygn. ITI RC 447/01 obowiazku opieki, przez nielozenie na utrzymanie synéw M. K. i K. K. (1), przez co narazit ich na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu - II Wydzial Karny wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 9 grudnia 2013 r. w sprawie
II K 819/13:

I. Uznal Z. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 kk. skazal go na kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 3 lat.

III. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych oplate w wysokoéci 180 zt oraz
poniesione wydatki w sprawie w kwocie 290 zl.



Z takim rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu, ktéry na podstawie
przepisow art. 42781-2 kpki art. 438 pkt 3 kpk zaskarzyl powyzszy w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys$c
Z.K..

Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacy na wysnuciu z ustalonych i rozwazonych przez sad meriti okolicznoSci, dotyczacych
postawy oskarzonego, blednego wniosku, ze pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
podczas gdy okolicznoSci te przemawiaja przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci. W konkluzji apelacji Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie jego punktu II.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim wskazuje
na potrzebe uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, celem uzupelienia
materialu dowodowego.

W uzasadnieniu wyroku sad meriti umotywowal wymiar kary, opierajac sie na zebranym w postepowaniu
przygotowawczym i ujawnionym przed sagdem materiale dowodowym. O ile jednak ustalenia faktyczne, poczynione
na podstawie dokumentéw urzedowych i zeznan §wiadkéw K. K. (1), M. K. oraz R. G. i M. S. (2) nie budza watpliwos$ci
i nalezy je uznaé¢ za w pelni wiarygodne, to zastrzezenia budzi uznanie za wiarygodne wyja$nien oskarzonego Z.
K., zawartych na kartach 142, 144-145 i 158 akt sprawy. Wyjasnienia oskarzonego zostaly przyjete przez Sad meriti
calkowicie bezkrytycznie, i nie zostaly w zaden sposoéb zweryfikowane. Takie bezkrytyczne przyjecie stanowiska
oskarzonego i uznanie za wiarygodne wszystkich podanych przez niego informacji, bez podjecia jakichkolwiek prob
ich potwierdzenia innymi dowodami, jest sprzeczne z ogélnymi regulami oceny materialu dowodowego, zwlaszcza
wynikajacymi z treéci art. 7 kpk.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie oskarzonego Z. K. Sad meriti nie tylko bezkrytycznie uznal wyjasnienia oskarzonego
za prawdziwe, ale takze w caloéci oparl sie na nich, wymieniajac okolicznoSci przemawiajace na korzy$é oskarzonego
przy ustalaniu wymiaru kary. I tak w uzasadnieniu wyroku na karcie 183 wskazal odno$nie oskarzonego:

» Jego obecna postawa wskazuje, ze obecnie skladane obietnice nalezy oceni¢ jako szczere, a przynajmniej
wyrazajace szczerg wole poprawy zachowania, a nie nakierowane jedynie na cheé¢ unikniecia odpowiedzialnoS$ci
karnej za nieplacenie alimentow.

« Jako okoliczno$étagodzaca Sad uwzglednil takze trudna sytuacje zdrowotna (niebezpieczenstwo calkowitej utraty
wzroku) i materialng oskarzonego oraz brak mozliwo$ci uzyskania pomocy ze strony oséb bliskich.

+ Sad mial na uwadze fakt, ze osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym nie jest konieczne w sytuacji, gdy ten
wyraza szczera wole zmiany swojego zachowania. Oskarzony przebywal juz w zaktadzie karnym, zatem doskonale
zdaje sobie sprawe z panujacych tam warunkéw i ograniczen. Tym samym jego stanowcze przyrzeczenie checi
poprawy, aby tylko nie trafi¢ tam z powrotem zasluguje na ostrozne zaufanie.

» Nie mozna bagatelizowaé faktu, iz oskarzony poczynit ku temu stosowne kroki, podjal legalne zatrudnienie,
wykonal pierwszy przelew, zatem nie unika odpowiedzialno$ci i nie ucieka sie do zachowan jedynie symulujacych
zmiane postawy.

« Znaczenie dla warunkowego zawieszenia wykonania kary mial takze niezakwestionowany przez Prokurature stan
zdrowia oskarzonego, ktory nie widzi juz na jedno oko oraz grozi mu utrata widzenia w drugim oku. Izolacja w
zakladzie karnym nie pomoglaby oskarzonemu w tej kwestii, a niewatpliwie poglebila ten proces, natomiast stale
zatrudnienie pozwala oskarzonemu na podjecie staran w przedmiocie sfinansowania sobie kosztownej operacji.



Przede wszystkim stusznie oskarzyciel publiczny podkresla, ze postawa oskarzonego przez lata charakteryzowala sie
biernoscia i lekcewazeniem cigzacych na nim obowiazkow.

Z. K. przez lata nie tylko nie lozyl na utrzymanie swoich dzieci, ale rowniez w zaden inny sposéb nie pomagat ani
dzieciom, ani ich matce w wychowywaniu. Pomimo jakichkolwiek przeszkod, trudnos$ci badz konfliktu w zaden sposéb
nie interesowat sie swoimi dzie¢mi, nie kontaktowal sie z nimi, nie odwiedzal, nie pomagal w zaspokajaniu potrzeb
duchowych. Postawa oskarzonego Z. K. nie zmienila sie nawet po wydaniu pierwszego wyroku skazujacego go za
przestepstwo niealimentacji. Wowczas oskarzony rowniez obiecywal poprawe i obietnicy tej nie dotrzymal.

Z. K. byljuz uprzednio karany za przestepstwa z art. 209 §1 kk. Oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. II K 148/08 zostal uznany za winnego popelnienia czynéw kwalifikowanych z art.
20981 kk, a stanowigcych przy przyjeciu dzialania w warunkach ciagu przestepstw, przestepstwa z art. 20981 kk i za to
zostal skazany na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na 3-letni okres proby.
Ponadto Z. K. zostal zobowigzany przez sad do wykonania cigzacego na nim obowigzku systematycznego lozenia na
utrzymanie swoich dzieci K., D. i M., a takze do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 5000 zl na
rzecz (...) Oddzial w R. Referat (...) z/s w P. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Oskarzony Z. K. nie wykonal wyroku w sprawie II K 148/08, czego nastepstwem bylo zarzadzenie wykonania kary i
osadzenie w ZK U., gdzie przebywal w okresie od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r. Taki stan rzeczy ttumaczyt tym,
ze w latach 2008 — 2010 pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym. Rodzice mieli trudng sytuacje materialna, a
on pracowal dorywczo i niewiele zarabial, w zwigzku z czym nie byl w stanie placi¢ alimentéw na synéow. W 2011 r.
byl w Anglii, tam tez pracowal dorywczo i wszystko szlo na jego utrzymanie. Taka argumentacja oskarzonego tylko
potwierdza, ze wykonanie wyroku Sadu i potrzeby materialne jego dzieci nie byly dla niego priorytetem.

Wobec powyzszych ustalen z duza doza ostroznoéci nalezy traktowac deklaracje oskarzonego o szczerych checiach
splaty zadluzenia, a potwierdzone jedynie znajdujacym sie w aktach sprawy dowodem jednorazowej wplaty na cele
alimentacyjne w kwocie 200 zl., datowanym na 27 sierpnia 2013 r. - a wiec juz po zlozeniu przez Prokurature Rejonowa
w Tarnobrzegu wniosku o $ciganie za przestepstwo okreSlone w art. 20981 kk.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze od 1 lipca 2013 r. pracuje w gospodarstwie ogrodniczym w miejscowosci O. i
osigga dochody w granicach 1500 zl. Obecna sytuacja finansowa oskarzonego nie zostala jednak w zaden spos6b
zweryfikowana przez Sad I instancji. Oskarzony twierdzi, ze ma powazne problemy zdrowotne, stracit wzrok w lewym
oku i zagrozone jest rowniez widzenie na prawe oko, w zwigzku z czym lekarze zalecaja wykonanie operacji - ale oprocz
twierdzen oskarzonego brak dowodéw potwierdzajacych taki stan rzeczy. W zwigzku z tym, ze Sad I instancji nie
zweryfikowal wyjasnien oskarzonego innymi dowodami, to Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal, Ze istnieje potrzeba
ponownego dokladnego rozwazenia, czy w sprawie Z. K. rzeczywiScie zachodza przedstawiane przez oskarzonego
przestanki, ktére uzasadniaja zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary na
podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk. Przeprowadzenie tych wszystkich niezbednych dowodéw naruszaloby
dyspozycje art. 452 § 11 2 kpk. Aby dokonac¢ takiej weryfikacji nalezy przede wszystkim sprawdzié, czy oskarzony Z.
K. regularnie splaca zalegloSci alimentacyjne. Ponadto nalezy jeszcze raz przesluchaé oskarzonego pod katem jego
sytuacji finansowej i zdrowotnej. Nalezaloby takze uzyska¢ dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie Z. K. oraz
zweryfikowa¢ przedstawiane przez oskarzonego informacje, dotyczace stanu jego zdrowia i sytuacji rodxzinne;..

Przedstawiajac caloksztalt naprowadzonych powyzej wskazan i zapatrywan prawnych, Sad Okregowy w Tarnobrzegu
uznal, ze spelnione zostaly wymogi art. 440 kpk, co implikuje koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu. Znajduje to swoje procesowe umocowanie w tresci art.
43782 kpki art. 456 kpk. Koficowo nalezy nadmieni¢, ze orzeczenie Sadu Odwolawczego nie przesadza w zaden sposob
przyszlego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



