Sygn. akt I Ka 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku

sprawy T. R.

obwinionego z art. 8681 kw w zw. z art. 13 ust.3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, na skutek apelacji wniesionej przez
obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 12.06.2014r. w sprawie sygn. akt Il W 390/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionego T. R., w caloéci, od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 206/14

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
T. R. zostal obwiniony o to, ze :

W dniu 20 grudnia 2013 roku okolo godziny 16:35 na ul. (...) w M. przechodzac przez jezdnie poza przejSciem dla
pieszych nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 13 ust. 3 PoRD.
Wyrokiem IT W 390/14 z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Mielcu 1T Wydziat Karny:

I. uznal obwinionego T. R. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego, a stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw w zw. z art. 13 ust. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art.
39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary,

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnit obwinionego od zaplaty na rzecz skarbu Panstwa kosztow
postepowania, a wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obrofica obwinionego T. R., ktory zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci.

Obronca obwinionego zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu,
polegajacy na:



* przyjeciu, ze obwiniony wkroczyl na jezdnie ulicy (...) w miejscu, w ktérym nie bylo wyznaczonego przejscia dla
pieszych i nie upewnil sie uprzednio, czy podjety przez niego manewr nie stworzy zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

« przyjeciu, ze obwiniony nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi prowadzonemu przez K. G.,

 przyjeciu, ze obwiniony przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym, wiedzac jednoczesnie, ze w bliskiej
odleglosci od niego jest wyznaczone przejscie dla pieszych,

* przyjeciu, ze obwiniony przechodzil przez ulice w miejscu zaciemnionym, bowiem nie bylo bezposrednio przy
nim latarni, ktéra wystarczajaco oswietlilaby je,

 przyjeciu, ze wnioski wskazujace na przyczynienie sie obwinionego do wypadku z dnia 20 grudnia 2013 r.,
wyplywajace z opinii bieglych z dnia 17 marca 2014 r. s3 wiarygodne w caloéci i uzasadniajg przyjecie winy
obwinionego,

« pominieciu, ze w sytuacji poruszania sie przez K. G. pojazdem w granicach dopuszczalnej predkosci wynikajacej
z ograniczen obowigzujacych na terenie zabudowanym i warunkéw panujacych na drodze oraz uwaznym
obserwowaniu przez K. G. drogi nie doszloby do zdarzenia, w ktérym zostal poszkodowany obwiniony.

II. razaca obraze przepisoOw postepowania w szczegdlno$ci przez naruszenie:
« art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw — tj. zasady swobodnej oceny dowodow,

« art. 1691170 kpk w zw. z art. 39 § 11 2 kpw poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy w zakresie
przeprowadzenia wizji lokalnej i z opinii bieglych,

« atr. 5 kpk wzw. z art. 8 kpw poprzez nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwo$ci zwigzanych ze sprawa
na korzy$¢ obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze obronca obwinionego wni6st na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 1 kpk o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mielcu.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronice obwinionego T. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedli idzie o poprawno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob wyczerpujacy, dokladny i prawidlowy. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego
rowniez dokonana zostala kompleksowo i szczegdtowo, nie zawierala luk natury faktycznej lub logicznej oraz oparta
zostala konsekwentnie na przeslankach art.7 kpk, ksztaltujacych procesowa zasade swobodnej sedziowskiej oceny
dowododw, ktory to przepis na mocy art. 8 kpw znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji generalnie spelnilo wszystkie wymogi art.424 § 1i 2 kpk. W szczegolno$ci Sad
ten przekonujgco wykazal, na podstawie ktérych dowodow i w oparciu o jakie kryteria ich oceny uznat obwinionego
T. R. za winnego popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Odwotawczy podzielil w pelni zar6wno zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, jak tez trafnosé i logike oceny
materiatu dowodowego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Z tych wzgledéw nie mogly odnies¢ oczekiwanego
przez skarzacego skutku zarzuty w zakresie wladnych wplynaé na tre$é orzeczenia bledéow popelionych przy
rekonstrukcji stanu faktycznego, a utozsamianych szeroko przede wszystkim z naruszeniem przepiséw ksztaltujacych



procesowe zasady in dubio pro reo (art.5 kpk w zw. z art. 8 kpw) i swobodnej oceny dowodoéw (art.7 kpk w zw. z art. 8
kpw), a takze z naruszeniem przepiséw art. 169 i 170 kpk w zw. z art. 39 § 1i 2 kpw dotyczacych wnioskow dowodowych.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze postugiwanie sie
zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych nie moze zosta¢ sprowadzone wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu I
instancji, lecz powinno polegaé na wykazaniu, jakich to konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie tenze Sad przy ocenie materiatu dowodowego.

Powyzszych wymogow nie spelila apelacja wywiedziona przez obronce obwinionego T. R.. Spos6b formulowania
zarzutow pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia byl typowo polemiczny i polegal na kwestionowaniu w duzej
czesci ustalen faktycznych, przy jednoczesnym przedstawianiu wlasnej, wybiorczej oceny materialu dowodowego, z
pominieciem zalezno$ci pomiedzy poszczegolnymi dowodami. Tymczasem samo tylko zasygnalizowanie mozliwoSci
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu jest dalece niewystarczajace, aby doprowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. m.in.: OSNPG 1975, z.9, poz.84; OSNKW
1975, z.5, poz.58; Prok. i Pr. 2002/11/27; KZS 2003, z.3, poz.53).

Rzecz réwniez w tym, ze ,rozleglo$é zarzutéw i konkluzji apelacji nie zawsze jest skutecznym $rodkiem stuzacym
do zwalczania trafnosci orzeczenia” (Prok. i Pr.-wkl. 2004/6/22, KZS 2004/7-8/84). Mnozenie zarzutow poprzez
komentowanie szczegbéldw o znaczeniu w zasadzie drugorzednym i komplikowanie w ten sposéb sprawy przez
skarzacego tylko pozornie stanowi o wzmocnieniu skutecznos$ci wniesionego §rodka odwolawczego. W rzeczywistoSci
bowiem zasadno$¢ apelacji w zaden spos6b nie zalezy od ilo$ci nagromadzonych w niej zarzutéw lub okreélen
krytykujacych ocene materialu dowodowego oraz Sadu oceniajacego, lecz istotna jest trafnoéé tych zarzutow.

Warto wskazaé na niedostrzegane przez skarzacego, iz ustalenia faktyczne moga takze wyplywacé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke,
na ktorej podstawie do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktyczne istotnie
wystapily.” (OSNKW 1974, z.2, poz.33).

W przedmiotowej sprawie Sad Odwolawczy nie mial najmniejszych watpliwos$ci, ze T. R. przechodzac w dniu
20 grudnia 2013 r. okoto godziny 16:35 na ul. (...) w M. przez jezdnie poza przej$ciem dla pieszych nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i tym samym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Fakt ten zostal stwierdzony na podstawie calego materialu
dowodowego zebranego w tej sprawie. Swiadcza o tym zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a
takze posrednio wyjasnienia samego obwinionego, ktéry przyznaje, ze ,przekraczal jezdnie w rejonie skrzyzowania na
wysoko$ci wjazdu do jego posesji” (k.48v), a wiec poza przejéciem dla pieszych, gdzie zobowigzany byt do ustgpienia
pierwszenstwa pojazdom. Obwiniony nie przyznaje sie jednak do winy, podnoszac, iz ,to on zostal potracony przez
nadjezdzajacy samochdd, kiedy praktycznie byl juz jedna noga na chodniku” (k.48v). Tym samym obwiniony zdaje
sie nie dostrzegaé¢ oczywistego i niepodlegajacego dyskusji faktu, ze to on w porze zmierzchu wkroczyl na jezdnie
w miejscu niedozwolonym i to on swoim niewlasciwym zachowaniem do zdarzenia znacznie sie przyczynil, co
Sad Rejonowy wyrokiem II W 390/14 z dnia 12 czerwca 2014 r. stwierdzil, odstepujac jednak od wymierzenia
obwinionemu kary. Obwiniony T. R. zostal zatem potraktowany przez Sad Rejonowy w Mielcu wyjatkowo lagodnie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stusznie stwierdzil, iz ,nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie T. R. calkowicie
wyczerpato znamiona wykroczenia, ktérego dyspozycje mozna odnalez¢ w art. 86 § 1 kw w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Wykroczenie to popelnia osoba, ktéra powoduje zagrozenie
w bezpieczenstwie w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, poprzez
niezachowanie nalezytej ostroznoéci. R6wnoczeénie art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz
przechodzenie przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2 przedstawianego przepisu,
jest dozwolone jedynie wowczas, gdy nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa lub utrudnienia ruchu pojazdow.



Pieszy za$ zobowiazany jest ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkrotsza,
prostopadle do osi jezdni” (k.94v).

Powracajgc zatem do zarzutéw blednych ustalen faktycznych, podnoszonych w apelacji obroncy obwinionego
stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg to zarzuty, ktore sa w stanie wplynaé na kompleksowa ocene zachowania obwinionego
T. R., wyrazona w wyroku Sadu Rejonowego. Zarzuty te maja bowiem charakter drugoplanowy wobec powyzszych
bezspornych ustalen Sadu meriti.

Sad Rejonowy przyjal, ze T. R. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu prowadzonemu przez K. G. pojazdowi, poniewaz
za takim przyjeciem przemawial zebrany w sprawie material dowodowy. Faktem jest bowiem, ze obwiniony dokonat
wtargniecia na jezdnie tuz przed nadjezdzajacy samochod - niezaleznie od tego, czy wynikalo to z jego zaniedbania
polegajacego na nieupewnieniu sie, czy jego wkroczenie na jezdnie nie spowoduje utrudnienia w ruchu pojazdéw (co
przyjal Sad Rejonowy), czy tez na niewlaSciwym ocenieniu swoich mozliwosci. Oczywiscie Sad Rejonowy zauwaza,
ze do tego zdarzenia przyczynila sie takze K. G., ale ta tylko nieznacznie przekroczyla dopuszczana w danym miejscu
predkos$é administracyjna. Wina za zaistniale zdarzenie niewatpliwie lezy zatem po obu stronach. Kwestia za$
odpowiedzialnoS$ci karnej K. G., kierujacej uczestniczacym w zdarzeniu pojazdem, byla rozpatrywana w odrebnym
postepowaniu przed Sadem Rejonowym i ustalenia w tym zakresie sa niezalezne od ustalen dotyczacych winy
obwinionego T. R. za spowodowanie swoim zachowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Faktem jest, ze ani biegly, ani organy prowadzace czynno$ci wyja$niajace, nie poczynily ustalen w zakresie polozenia
najblizszego od miejsca zdarzenia przejScia dla pieszych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku przyjat natomiast
teze o bliskoSci tego przejscia. Niemniej jednak, w obliczu przedstawionych powyzej wywoddéw, nie wplywa to
w zaden sposéb na zmiane koncowych ustalen o winie T. R.. Te same uwagi odnosza sie do kwestii ustaleni
faktycznych w zakresie o§wietlenia ulicznego, gdyz niezaleznie od tych okoliczno$ci T. R. wykazal sie daleko posunieta
nieostrozno$cig, ktéra mogla skonczyc¢ sie tragicznie.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, niestuszne sa zarzuty obroncy obwinionego,
dotyczace oddalenia wnioskoéw dowodowych obrony w zakresie przeprowadzenia wizji lokalnej na miejscu zdarzenia
na okoliczno$¢, czy miejsce zdarzenia bylo o§wietlone czy nie, a takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, gdyz zdaniem obroncy opinia zalegajaca w aktach sprawy na kartach
30-45 zostala wydana w oparciu o nieprecyzyjny material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzenie wizji
lokalnej nie bylo konieczne w tej sprawie, gdyz do dyspozycji Sadu I instancji pozostawal material dowodowy w postaci
dokumentacji fotograficznej wykonanej przez funkcjonariuszy Policji tuz po przybyciu na miejsce zdarzenia.

Sad Odwotawczy podziela stanowisko Sadu meriti rowniez w kwestii oddalenia wniosku obrony o wykonanie kolejnej
opinii bieglych rzeczoznawcow samochodowych. W ocenie Sadu Okregowego opinia, ktora byla wykonana na potrzeby
sprawy karnej prowadzonej w stosunku do K. G. odpowiada na wszystkie pytania Sadu roéwniez w sprawie karnej
obwinionego T. R., jest rzetelna i nie ma potrzeby powolywania kolejnych bieglych w tej sprawie.

Ponadto nalezy podkre§li¢ w tym miejscu, ze zgodnie z powszechnie przyjeta linig orzecznicza, zagadnienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest bez reszty unormowane w art. 201 kpk i w tym zakresie art. 170 §
2 kpk nie ma w ogoble zastosowania. Gdyby bowiem w tym wzgledzie nalezalo stosowac art. 170 § 2 kpk, to strona
niezadowolona z opinii bieglego moglaby raz po raz zadaé¢ powolania kolejnych bieglych — az ktorys z bieglych ztozylby
opinie, ktoéra bylaby zgodna ze stanowiskiem strony (OSNKW 1996/9-10/56).

Koncowo nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 5 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.k. poniewaz w sprawie tej Sad meriti stusznie nie powzial watpliwosci, ktérych nie bylby w stanie
rozstrzygnacé.

Wobec caloksztaltu przedstawionych wyzej rozwazan apelacja obronicy obwinionego T. R. nie mogla skutkowac
jakakolwiek zmiang zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym, z tej racji, ze apelacja ograniczala sie
zaledwie do przedstawienia odmiennych pogladéw, co do oceny materialu dowodowego. Znalazlo to swo6j wyraz w



punkcie I wyroku. Utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sgd Odwolawczy dzialal w oparciu o 437 § 1 kpk
w zw. Z art. 109 § 2 kpw.

Na podstawie art.624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy w Tarnobrzegu zwolnil obwinionego T. R. w calosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie
obciazyl Skarb Panistwa, uznajac, ze za takim rozwiazaniem przemawia sytuacja materialna obwinionego, ktory jest
emerytem i obciazenie go tymi kosztami byloby dla niego zbyt duzym obcigzeniem.



