Sygn. akt IT Ka 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz (spraw.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Zarzycki
SSR/del./ Lidia Ziarko
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Skuza
przy udziale Prokuratora Janusza WoZnika z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
w sprawie M. W.
oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kK,
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kolbuszowej
z dnia 24 marca 2015r. w sprawie sygn. akt VII K 229/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. W. przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 173/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 10 czerwca 2015 r.

Aktem oskarzenia, ktory wplynat do Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej
w dniu 22 wrzeénia 2014 r. M. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 lipca 2014 r. w Z. woj. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia przedniej szyby, lewego tylnego blotnika w
samochodzie osobowym marki V. (...) nr rej. (...) o }acznej wartoéci strat 1500 zl na szkode S. A.,

tj. o przestepstwo z art. 28881 kk.

Sad Rejonowy w Mielcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Kolbuszowej wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. w
sprawie VII K 229/14:

I. na podstawie art.66 § 1 kki art. 67§1 kk warunkowo umorzyl} postepowanie karne wobec M. W. o czyn z art. 288 § 2
kk popelniony w ten sposéb, ze w miejscu i czasie jak wyzej umyslnie dokonal uszkodzenia lewego tylnego blotnika w
samochodzie osobowym marki V. (...) nr rej. (...) o wartoéci strat 600 zlotych na szkode S. A. przyjmujac ze stanowi
on wypadek mniejszej wagi - na okres proby 1 roku,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego S. A. kwoty 600 zlotych,



III. na podstawie art. 624 § 1 kpk czeSciowo zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 500 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny. Prokurator powolujgc sie na
przepisy art. 425, 427 § 11 2 kpk, 438 pkt 11 2 kpk i art. 444 kpk wyrokowi temu zarzucit :

I. obraze przepisOw prawa materialnego art. 66 § 1 kk, poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz: wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie sg znaczne i w nastepstwie tego niestluszne warunkowe umorzenie
postepowania, podczas gdy sposob i okolicznosSci popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, rozmiar wyrzadzonej
szkody, rodzaj i charakter naruszonego dobra pokrzywdzonego przemawiajg za przyjeciem odmiennego pogladu, a
okoliczno$ci natury podmiotowej jak stopien zawinienia, motywacja i pobudki ktérymi kierowal sie sprawca, czyli
che¢ odwetu, zemsta Swiadcza, iz stopien zawinienia M. W. jest wyzszy niz znaczny;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu btednej wartosci szkody, wyrzadzonej S. A. w kwocie
600 zlotych, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie w postaci kosztorysu naprawy uszkodzen oraz
opinii bieglego sadowego wskazuje na wyzsza wartos¢ szkody na mieniu pokrzywdzonego odpowiednio 900 zlotych
(k.14) 1 694,32 zlotych (564,49 zt + Vat) (k.65-71), a nadto niezasadne przyjecie, ze oskarzony swoim dzialaniem nie
spowodowal pekniecia szyby czolowej W. B. wyrzadzajac szkode w wysokoS$ci co najmniej 600 zlotych (k.14), podczas
gdy z zeznan pokrzywdzonego S. A. wynika, ze pekniecie szyby czolowej nastapilo bezposrednio po uderzeniu rekami
w szybe przez M. W.;

W konkluzji apelacji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Stusznie Prokurator wskazuje na brak podstaw do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej M. W. w trybie art. 66
kk, a takze na blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy kwestii wyrzadzonej szkody — jej zakresu i jej wartosci.

Zgodnie z tredcig art. 66 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie
popelni przestepstwa.

Jednym z warunkdow koniecznych warunkowego umorzenia postepowania karnego jest zatem taki poziom znajomosci
stanu faktycznego i prawnego, ktéry pozwala na stwierdzenie, ze okoliczno$ci popeklienia czynu nie budza
watpliwoéci. Nie moze byc¢ wiec watpliwoéci co do tego, ze oskarzony wypehil wszystkie znamiona zarzucanego
mu czynu wymienione w konkretnym przepisie, zawierajacym opis danego przestepstwa, jak i ze spelnione zostaly
warunki odpowiedzialnoSci konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czeéci ogdlnej Kodeksu
karnego (wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie V KK 435/04, LEX nr 147241, Prok.i Pr.-wklL 2006/1/2).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci zdarzenia objetego aktem oskarzenia nie sa w niniejszej sprawie
bezsporne, wystepuja bowiem istotne watpliwos$ci, dotyczace przede wszystkim :

+ sposobu dzialania sprawcy,
« zakresu spowodowanych uszkodzen,

« wartoSci szkody.



Ztresci art. 413 § 2 pkt 1 kpk wynika, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. ,dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu". W art. 413 § 1 pkt 4 kpk zostal natomiast zamieszczony wymog, aby w czeéci wstepnej
wyroku (zwanej komparycja) zostalo zawarte ,przytoczenie opisu (...) czynu, ktérego popehienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu". Wymogi opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia wskazane zostaly w art. 332 § 1 pkt 2 kpk.
W tym przepisie postuzono sie zwrotem ,dokladne okre§lenie zarzucanego oskarzonemu czynu", co odpowiada
sformulowaniu zawartemu w art. 413 § 2 pkt 1 kpk w postaci ,dokladnego okreélenia przypisanego oskarzonemu
czynu". Poréwnanie tych dwoch przepiso6w prowadzi do wniosku, ze czyn zarzucany, jak i czyn przypisany powinny
zosta¢ ,dokladnie okreslone". Nalezy wiec przyjac, ze opis czynu przypisanego w wyroku skazujagcym powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego skutkow,
a zwlaszcza wysokoS$ci powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokladne
okreslenie sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéw przebiegu
zdarzenia, ktore wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion, ktore
zostaly wypelnione ustalonymi okolicznoéciami faktycznymi zachowania sprawcy (por. wyrok SN z dnia 22 marca
2012 r. sygn. akt IV KK 375/2011, OSNKW 2012/7/78).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w komparycji zaskarzonego
wyroku przyjal, ze M. W. w dniu 13 lipca 2014 r. w Z. woj. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia lewego tylnego blotnika
w samochodzie osobowym marki V. (...) nr rej. (...) o wartoéci strat 600 zl na szkode S. A., czym wypehil znamiona
przestepstwa z art. 288 § 2 kk. Z takiego opisu czynu w zaden sposob nie wynika jednak, w jaki spos6b oskarzony M.
W. dzialal i jak uszkodzil samochod S. A. - zabraklo opisu konkretnych dziatan oskarzonego, ktoére doprowadzily do
uszkodzenia samochodu V. (...). Nalezy zauwazy¢, ze obowiazkiem Sadu orzekajacego w sprawie bylo doprecyzowanie
komparycji, tak aby spelnila ona ww. wymogi formalne. Tymczasem wyzej zacytowany opis charakteryzuje sie brakiem
precyzji i ogolnymi sformulowaniami. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ani prokurator redagujac opis czynu w
akcie oskarzenia, ani tez Sad Rejonowy inkorporujac opis tego czynu z niewielkimi jedynie zmianami do komparycji
zaskarzonego wyroku (polegajacymi na wyeliminowaniu czynno$ci sprawczej uszkodzenia szyby i - co za tym idzie -
na zmniejszeniu warto$ci szkody o warto$¢ naprawy tejze szyby) zadania swojego nie speknili.

Kolejng kwestia sporna w danej sprawie jest zakres uszkodzen w samochodzie pokrzywdzonego S. A., powstatych
na skutek niedookreslonego (co wskazano wyzej) dzialania oskarzonego M. W.. Sad Rejonowy dokonujac ustalen
w tym zakresie, bazowal przede wszystkim na ustnej opinii uzupekiajacej biegtego A. L., ktory stwierdzil, ze jest
malo prawdopodobne, aby pekniecie szyby moglo nastapié¢ od uderzenia reka, nawet w najmniej korzystnej sytuacji,
tj. gdyby szyba zostala wadliwie osadzona i uszczelniona. Biegly A. L. podal, ze uderzajacy sprawca musialby sie
postugiwac ostrym narzedziem, kamieniem, albo metalowa czesScia (k.84), aby doprowadzi¢ do uszkodzenia szyby.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze biegly A. L. to biegly z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego, ktory ze wzgledu
na swoja dziedzine, mogl z pewnoscia oszacowaé warto$¢ uszkodzen powstalych w samochodzie V. (...) nr rej. (...).
Niemniej jednak Sad Odwolawczy zwraca uwage na to, ze nie mozna automatycznie uznaé, iz specjalista od wyceny
ruchomosci posiada wiedze specjalistyczng réwniez w zakresie sposobu powstawania konkretnych uszkodzen. Z
tego tez wzgledu warto$¢ dowodowa opinii bieglego A. L. powinna by¢ zweryfikowana poprzez przeprowadzenie
kolejnego dowodu w tej sprawie — z opinii bieglego w zakresie ustalania przyczyn powstawania konkretnych uszkodzen
mechanicznych. Uzupelnienie materialu dowodowego o ten wlaénie dowod jest konieczne, jesli weZmie sie pod uwage
to, ze tak naprawde zaden ze $wiadkéw nie kwestionowal, iz oskarzony uszkodzil szybe w samochodzie (oprécz samego
oskarzonego), a wrecz przeciwnie — dwie osoby potwierdzily, ze to wlaénie na skutek uderzen dokonywanych rekami
przez oskarzonego M. W. w przednig szybe przedmiotowego auta doszlo do rozbicia tejze szyby.

Dopiero w oparciu o tak uzupeliony material dowodowy mozliwym bedzie zajecie stanowiska co do zakresu
uszkodzen powstalych na skutek dzialania oskarzonego w samochodzie V. (...) nr rej. (...) i ustalenie, czy mamy w
tym zakresie do czynienia z ,niedajacymi sie usungé watpliwo$ciami”, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk — co zgodnie z
trescia tego przepisu skutkowaloby rozstrzygnieciem tych watpliwo$ci na korzysé oskarzonego.



Racje ma rowniez oskarzyciel publiczny, wskazujac na blad Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia wartosSci szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez M. W..

Z opinii bieglego rzeczoznawcy A. L. zalegajacej w aktach sprawy na kartach 65-71 wynika jednoznacznie, ze warto$c
napraw blacharsko-lakierniczych obejmuje kwote 564,49 zl netto, co przy uwzglednieniu stawki VAT 23% daje kwote
694,32 zI brutto. Sad Rejonowy posiadajac takie informacje specjalistyczne przekazane przez bieglego rzeczoznawce
i uznajac odpowiedzialno$¢ oskarzonego wlaénie za uszkodzenia karoserii pojazdu, przyjal jednak dowolnie jako
warto$¢ szkody kwote 600 zl, nie uzasadniajac w zaden sposob tej wartoéci. Sad Odwolawczy w zebranym w sprawie
materiale dowodowym nie znalazl racjonalnego uzasadnienia dla przyjetej przez Sad Rejonowy kwoty, co pozwala
przypuszczad, ze jest to kwota dowolna i zasugerowana Sadowi I instancji przez obronce oskarzonego M. W. w jego
pi$mie procesowym zalegajacym na k. 91 akt sprawy. Nalezy stwierdzié, ze taka dowolno$¢ ze strony sadu orzekajacego
narusza przepisy ksztaltujace procesowe zasady prawdy materialnej (art.2§2 kpk) i swobodnej oceny dowodoéw (art.7
kpk), a takze przepisy ksztaltujace podstawy wyrokowania (art.410 kpk).

Powyzej przedstawione kwestie wskazuja na to, ze w niniejszej sprawie okolicznoéci popehlienia czynu nie zostaly
przez Sad Rejonowy nalezycie wyjasnione.

Podkresli¢ nalezy, ze brak watpliwoSci co do okoliczno$ci popelienia czynu jest przestanka o charakterze
gwarancyjnym majaca zapobiegaé stosowaniu warunkowego umorzenia w tych przypadkach, w ktérych zebrany
material dowodowy nie pozwala na ustalenie wszystkich elementéw koniecznych do przypisania odpowiedzialnoéci
karnej (sprawstwo, bezprawno$é, wina, spoleczna szkodliwo$¢). Sam brak watpliwosci co do popeklnienia czynu
nie jest wiec wystarczajacy. Konieczne jest ponadto bezsporne ustalenie kontekstu sytuacyjnego tego przestepstwa
(G. Labuda, Komentarz do art.66 Kodeksu karnego, t.17). Sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego
musi potwierdzi¢ w sposob nie budzgcy watpliwoéci nie tylko sam fakt popelienia przestepstwa dajacy podstawe
do przypisania oskarzonemu zarzutu popelnienia okreSlonego czynu, lecz takze powinien wyjaéni¢ elementy
przedmiotowe i podmiotowe czynu, ktore rzutuja na ocene zaréwno stopnia jego spotecznej szkodliwoéci jak i stopnia
zawinienia oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie rowniez ocena tych elementéw wymaga dokladnego ponownego przeanalizowania pod
katem uwag zawartych w apelacji Prokuratora, zwlaszcza w kontekscie sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, a
takze w kontekscie prognozy kryminologicznej. Oskarzony M. W. podjat bowiem dzialania niezgodne z prawem w
obecnoéci kilku swiadkéw. Zdarzenie obserwowal jego maloletni syn. Natezenie agresji bylo znaczne.

Reasumujgc, nie sposob uznac, ze w niniejszej sprawie zrealizowaly sie przeslanki do rozstrzygniecia w trybie art. 66
kk. Okoliczno$ci popelnienia czynu budza bowiem watpliwos$ci, a kwestia stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu
wymaga zweryfikowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien w pierwszej kolejnosci powotaé bieglego, ktéry wypowie
sie co do mechanizmu powstania uszkodzen przedniej szyby w samochodzie V. (...) i okresli, czy uszkodzenia te mogly
powsta¢ w wyniku zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Nastepnie ustali warto$é szkody w oparciu o posiadany
material dowodowy i doprecyzuje opis czynu zgodnie z wymogami zawartymi w tresci art. 413 § 11 § 2 kpk. Sad I
instancji powinien réwniez w oparciu o tak uzupeliony material dowodowy dokonaé¢ ponownej oceny stopnia jego
spolecznej szkodliwosci czynu jak i stopnia zawinienia oskarzonego M. W..

Niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych ponowne rozpoznanie sprawy stanowi¢ bedzie okazje do naprawienia
uchybienia zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy na podstawie art. 624 § 1 kpk czeéciowo
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zasadzajac jednak od oskarzonego koszty procesu w kwocie
500 zl. Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 629 kpk w sprawach z oskarzenia publicznego w razie warunkowego
umorzenia postepowania o kosztach procesu orzeka sie zgodnie z art. 627 kpk, a zatem od oskarzonego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Koszty procesu to koszty



sadowe i uzasadnione wydatki stron. Z tego tez wzgledu nieuprawnione i niezrozumiale bylo cze$ciowe zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i jednoczesne zasadzenie od niego kosztoéw procesu w kwocie 500 zk.

Przedstawiajac caloksztalt naprowadzonych powyzej wskazan i zapatrywan prawnych, a takze majac na uwadze tre$¢
art. 45482 kpk, Sad Odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé Sagdowi Rejonowemu
w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej do ponownego rozpoznania. Znalazlo to swoj wyraz
w tresci orzeczenia Sagdu Odwolawczego, a procesowe uzasadnienie takiego rozstrzygniecia wynika z przepiséw art.
43782 kpk i art. 456 kpk.



