Sygn. akt IT Kz 61/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. K.
oskarzonemu o wykroczenie z art. z art. 65 § 4 k.k.s. wzw. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s,,
na skutek zazalenia Urzedu Celnego w R.

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w M.VII Zamiejscowy Wydziatl Karny w K. w przedmiocie
zwrotu Urzedowi Celnemu w R. aktu oskarzenia w celu usuniecia brakéw formalnych

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

A. K. - obywatel Ukrainy - zostal oskarzony przez Urzad Celny
w R. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 65 § 4 k.k.s. wzw. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.

Zuwagi na fakt, ze oskarzony A. K. na stale przebywa poza granicami Rzeczypospolitej, na podstawie art. 173 § 1 k.k.s.
iart. 175 § 1 k.k.s. zastosowano wobec niego postepowanie w stosunku do nieobecnych.

W dniu 21 lutego 2013 roku do Sadu Rejonowego w M.VII Zamiejscowy Wydzial Karny w K. wplynal akt oskarzenia
przeciwko A. K. sporzadzony przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w R..

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt VII W 196/13 uprawniony sedzia Sadu Rejonowego w
M.VII Zamiejscowy Wydzial Karny

w K. zwro6cil Urzedowi Celnemu w R. akt oskarzenia skierowany przeciwko A. K. celem uzupelnienia brakow
formalnych. Jako kierunek uzupekienia Sad I instancji wskazal na konieczno$é zawiadomienia A. K.

o przeslaniu skierowanego przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w catoSci Urzad Celny w R.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze prawa
procesowego majaca wplyw na jego tresé, tj.:

- art. 173 k. k.s., art. 174 k.k.s. i art. 175 k.k.s., poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy w M.VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w K. zasadniczej dla sprawy kwestii, iz w przedmiotowej sprawie zastosowano postepowanie w stosunku do
nieobecnych,

- art. 138 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez niezastosowanie przez Sad Rejonowy w M.VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w K. reguly okre$lonej w tym przepisie, ze jezeli oskarzony przebywajacy za granica nie posiada adresu dla
doreczen w kraju, pismo do niego kierowane zalacza sie do akt sprawy i uwaza za doreczone.



Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez Urzad Celny w R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 334 § 2 k.p.k., brakiem formalnym aktu oskarzenia, jest nie zawiadomienie przez oskarzyciela
publicznego o przestaniu aktu oskarzenia do sadu: oskarzonego, ujawnionego pokrzywdzonego, instytucje, ktéra
zlozyla zawiadomienie

o przestepstwie, a takze brak informacji.

W przypadku, gdy strona przebywajaca za granica nie wskaze adresata dla doreczen w kraju, pismo wyslane na ostatnio
znany adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone (art. 138 k.p.k.).
Tak jednak nie stalo sie w rozpoznawanej sprawie.

W aktach sprawy nie zalega bowiem zawiadomienie o przeslaniu aktu oskarzenia adresowane do A. K., a dopiero
dolgczenie tego zawiadomienia do akt sprawy, rGwnoznaczne jest z jego doreczeniem.

Nie wykonanie tej czynnoSci przez oskarzyciela publicznego jest brakiem tego rodzaju, ze uzasadnia koniecznoéc
zwrotu do uzupelnienia wniesionego aktu oskarzenia.

Bezspornym jest, ze sprawa przeciwko A. K. rozpoznawana jest
w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych, lecz fakt ten nie zwalnia oskarzyciela publicznego od obowigzkéw
nalozonych na niego przez art. 334 § 2 k.p.k.

W tym kontekscie nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu Rejonowego
w M. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w K. wyrazone w zaskarzonym zarzadzeniu, ze akt oskarzenia wniesiony do
Sadu w przedmiotowej sprawie zawiera braki formalne, ktére uzasadniaja jego zwrot oskarzycielowi publicznemu na
zasadzie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. zart. 337§ 1 k.p.k.iart. 334 § 2 kp.k.

Wobec caloksztaltu naprowadzonych wyzej okoliczno$ci i ustalen zazalenie oskarzyciela publicznego nie moglo
odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Znalazlo to swoj wyraz w treSci niniejszego postanowienia.

Utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy w Tarnobrzegu dziatal w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., ktory
to przepis z mocy art.113 § 1 k.k.s. znajduje swoje positkowe zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe.



