Sygn. akt IT Kz 102/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Jozef Dyl
Sedzia SO Zdzislaw Blasiak
Protokolant: sekr. sad. Renata Rekas
przy udziale prokuratora z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu Roberta Kilianskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2013r.
sprawy K. G.
oskarzonego o przestepstwo z art. 266 § 1 kk

w przedmiocie zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego na postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia
09.05.2013r. w sprawie IT K 82/13 o umorzeniu postepowania karnego w stosunku do oskarzonego K. G.

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanowil:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe oskarzonego K. G. przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Mielcu celem
dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9.05.2013r., wydanym w sprawie II K 82/13, Sad Rejonowy
w Mielcu:

I. umorzyl postepowanie karne przeciwko K. G. oskarzonemu

o to, ze w blizej nieustalonej dacie, w okresie pomiedzy styczniem 2011r., a 7 marca 2011r.

w M., woj. (...), umy$lnie ujawnil tajemnice przedsiebiorstwa Zaklady (...) SA z siedzibg w M., z kt6ra zapoznatl sie
w zwigzku

z zatrudnieniem na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy Zakladéw (...) SA z siedzibg w M. poprzez
przestanie drogga e-mailowa pracownikom (...) SA z siedziba w W. oraz (...) SA z siedzibg

w T. informacji handlowych w postaci danych dotyczacych kontrahentow Zakladow (...) SA z siedziba w M. oraz
danych dotyczacych kosztéw wytworzenia i sprzedazy produktéow Zakladow (...) SA z siedziba

w M. stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Zaklady (...) SA

z siedziba w M., tj. o przestepstwo z art. 266 § 1 kk - wobec braku znamion czynu zabronionego,

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciqzyl oskarzyciela positkowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniésl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac je w calosci na
niekorzysé K. G. i orzeczeniu temu zarzucil:



1) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 266 § 1 kk poprzez bledna wykladnie polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze ujawniona lista sieci aptek - ich danych oraz informacji dotyczacych ich dzialalnosci,
o ktoérych dowiedzial sie oskarzony $wiadczac prace na rzecz pokrzywdzonego nie stanowi realizacji znamion w/
wymienionego wystepku,

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, majacego wplyw na wynik sprawy

tj. art. 17 § 1 pkt 2 kpk poprzez bledne jego zastosowanie i umorzenie postepowania karnego, w sytuacji gdy czyn K.
G. opisany

w subsydiarnym akcie oskarzenia, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji zawiera znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 266 § 1 KKk,

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy
tj. art. 7 kpk poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na oparciu rozstrzygniecia na sprzecznych
ustaleniach stanu faktycznego oraz na braku wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

4) naruszenie przepiso6w prawa ustrojowego tj. art. 10 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie polegajace na
badaniu zgodno$ci zachowania oskarzonego ze znamionami czynu zabronionego z art. 266 § 1 kk, ktorych nie okreslil
ustawodawca.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem dalszego prowadzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego zasluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim
wnosi on o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Mielcu celem dalszego prowadzenia, jednakze z innych przyczyn niz te
wskazane w zlozonym $rodku odwolawczym.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze sad moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu

wtrybie art. 339 § 3 pkt 1 kpk podczas wstepnej kontroli aktu oskarzenia, a wiec uznad, ze zaistniala sytuacja objeta jest
norma art. 17 § 1 pkt 2 kpk tylko wéwczas, jezeli z samej treSci zgromadzonych dowodéw, opisu czynu i okolicznoéci
faktycznych przytoczonych

w uzasadnieniu subsydiarnego aktu oskarzenia jednoznacznie wynika brak znamion czynu zabronionego. Innymi
slowy, przyjecie wystepowania przestanki umorzenia postepowania na posiedzeniu nie moze by¢ nastepstwem oceny
dowodow w aspekcie ich wiarygodno$ci

(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.07.2006r.,

IT AKz 439/06, LEX nr 196086; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2003r.

IV KK 132/03, OSNwWSK 2003/1/221; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13.09.2005r., V KK 143/05, OSNWSK 2005/1/1650; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 3.01.2006 r., IIIl KK 96/05, LEX nr 172192).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze Sad

I instancji uzasadniajgc zaskarzone postanowienie odniést sie do prawnej oceny czynu zarzucanego oskarzonemu, co
jest zwiazane z przyjeta przeslanka art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Sad Rejonowy w Mielcu dokonal takze szczegotowej analizy
znamion przestepstwa stypizowanego w art. 266 § 1 kk, a dotyczacego ujawnienia informacji w zwigzku

z wykonywang funkcja, zwracajac uwage na strone przedmiotowg i podmiotowa zarzucanego K. G. czynu. Jednakze
budujac w zawislej przed nim sprawie stan faktyczny dokonat on réwniez oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
w postaci zeznan w/wymienionego jak i przestuchiwanych $§wiadkéw, w toku toczacego sie wezedniej postepowania
przygotowawczego o sygnaturach 2 Ds. 394/11/D i 2 Ds. 1232/12/D.

Wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 9.05.2013r.



w sprawie II K 82/13, z ktérego wynika, ze Sad Rejonowy w Mielcu dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw K. G., K.
B., D. G. oraz S. K., podkreslajac, ze osoby te podaly, iz baza danych ktora K. G. posiadal nalezala do niego w zwigzku
z prowadzong wczedniej praca zawodowa, ktorg wgral nastepnie do otrzymanego od (...) S.A. shuzbowego laptopa,
oraz w zakresie przeslania D. G. tabeli wykonanej przez siebie w programie exell do wyliczania cen produktu o nazwie
A., ktory nie jest produkowany przez Zaklady (...) S.A. Natomiast zeznaniom $wiadkéw w osobach J. K. i P. K. Sad
I instancji odmowil wiary w przedmiocie w jakim w/wskazani $§wiadkowie zeznali, ze tabela zawierajaca listy sieci
aptecznych zostala sporzadzona przez pracownikéw (...) S.A. oraz, ze oskarzony przesylal za pomoca adresu swojej
stuzbowej poczty elektronicznej informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Reasumujgc powyzsze nalezy z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy w
Mielcu nie poprzestal na odwolaniu sie do zebranych dowodo6w ale wniknat w ich merytoryczng tresé i dokonal oceny
zebranego materialu dowodowego, co leglo u podstaw jego rozstrzygniecia, w ktérym uznal, ze brak jest

w zarzuconym oskarzonemu dzialaniu znamion czynu zabronionego okreSlonego

w art. 266 § 1 kk. Dlatego tez nalezy przyjac, ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane

z razacym naruszenie art. 339 § 3 pkt 2 kpk. Powyzsze stanowisko znajduje takze swoje uzasadnienie w nadal
aktualnym pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z 18.12.1975r. w sprawie Rw 680/75, (OSNKW 1976 nr 4-5), gdzie stwierdzono, ze niedopuszczalna jest ocena
dowodu przed jego przeprowadzeniem, a wartoSciowanie jego wiarygodnosSci moze byé¢ zawarte jedynie w orzeczeniu
rozstrzygajacym problem winy i kary, a wiec w wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal, ze zazalenie wniesione przez pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego jest zasadne w zakresie w jakim wnosi on

o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Mielcu i przekazanie sprawy K. G. do dalszego
prowadzenia w/wskazanemu Sadowi.

Znalazlo to swéj wyraz w treéci niniejszego postanowienia.



