Sygn. akt IT Kz 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2015r.
sprawy S. C.

obwinionego o popehlienie wykroczenia z art.. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust.3 pkt 1 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu drogowym

na skutek zazalenia Komendy Powiatowej Policji w K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Kolbuszowej
z dnia 5 czerwca 2015r. w sprawie VII W 235/15 o odmowie wszczecia postepowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.o.w.
postanowil:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe S. C. przekaza¢ do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w
Kolbuszowe;j.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015r. w sprawie II W 235/15 Sad Rejonowy

w Mielcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Kolbuszowej dzialajac w oparciu

o art. 59 § 2 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpow odmowil wszczecia postepowania z wniosku Komendy Powiatowej
Policji w K. o ukaranie S. C..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta Komenda Powiatowa Policji
w K. zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisdw postepowania oraz prawa materialnego przez przyjecie
nietrafnego pogladu, ze zachowanie obwinionego nie wyczerpalo znamion wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego, jako zasadne, na uwzglednienie zastuguje.

Zgodnie z treécia art. 5 § 1 k.p.o.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. W tym miejscu nalezy wskazac, ze brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, to sytuacja, gdy przedstawione przez oskarzyciela
dowody nie daja podstaw, by przypuszczaé, ze dany czyn popelnila osoba wskazana jako obwiniony. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze przestanka ta ma charakter dynamiczny. Inny moze by¢ stopien prawdopodobiefistwa popelnienia
wykroczenia w chwili kierowania wniosku do sadu, a inny w chwili orzekania. Wydajac wyrok, sad ocenia dowody
zgodnie z regula zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. W konsekwencji obowiazujacych regul dowodowych, poddajac wniosek



o ukaranie wstepnej kontroli, prezes sadu (upowazniony sedzia) musi z wieksza poblazliwo$cia, ale i z wieksza
ostrozno$cia spojrze¢ na przedstawiony mu material dowodowy, gdyz odmowa wszczecia postepowania jest mozliwa
dopiero wtedy, gdy brak danych uzasadniajacych podejrzenie wykroczenia jest oczywisty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazacé, ze z zalegajacych w aktach sprawy
VII W 235/15 zeznan $wiadka A. Z. (k.4) wynika, ze w dniu 13 maja 2015r. okolo godziny 7.30, kierujac samochodem
marki P. (...) na ul. (...) w K,, zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych polozonego na wysokosci Szkoly
Podstawowej nr (...), zredukowala swoja predkosé

i zatrzymala sie widzac osobe upowazniona do przeprowadzania dzieci przez przejScie dla pieszych oraz ich znaczna
grupe po jednej i drugiej stronie ulicy. Wymieniony §wiadek zeznala réwniez, ze w bocznym lusterku zauwazyla
samoch6d marki N. o nr rej. (...), ktory poruszal sie doéé¢ szybko, wyprzedzil samochéd $wiadka i przejechal przez
przejécie dla pieszych.

Natomiast z wyjasnien obwinionego S. C. (k.5) wynika, ze

przyznal sie on do zarzucanego mu wykroczenia i wskazal, ze omijajac w dniu 13 maja 2015r. samochod §wiadka nie
widzial na przej$ciu zadnych pieszych, a osoba upowazniona do przeprowadzania dzieci stala na chodniku.

Dokonujac wiec oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie zaistniala przeslanka negatywna okre$lona w art. 5 § 1 pkt. 1 k.p.o.w.,
skutkujaca koniecznoScia odmowy wszczecia postepowania w przedmiotowe]j sprawie, z uwagi na oczywisty brak
danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia wykroczenia przez obwinionego. Nadto nalezy podkreslié, ze tre$é¢
art. 26 ust 3 pkt 11 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu drogowym, wyraznie wskazuje, iz kierujagcemu
pojazdem zabrania sie wyprzedzania pojazdu na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem
przejécia, na ktérym ruch jest kierowany; omijania pojazdu, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl sie
w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu.

Skoro wiec, jak to wskazal Sad I instancji, zeznania $wiadka A. Z.,

w konfrontacji z wyja$nieniami obwinionego, nie sg jednoznaczne w zakresie zarzucanego S. C. wykroczenia (pomimo
jego przyznania sie do winy), to okoliczno$ci te powinny zostaé¢ wyjasnione w toku rozprawy przez Sad, tym bardziej,
ze przepis art. 139 k.p.o.w. w swojej treSci stanowi, ze w postepowaniu przed sagdem dowody przeprowadza sie na
wniosek stron, a w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami, takze z urzedu, a przepis
art. 168 k.p.k. stosuje sie. Dlatego tez, jezeli personalia osoby upowaznionej do przeprowadzania dzieci w miejscu i
czasie wskazanym przez oskarzyciela publicznego s znane ( zeznania A. Z. k.4), to przez tre$¢ zeznan Swiadka P.,
przesluchanego w trakcie postepowania sgdowego mozna zweryfikowa¢ wyjasnienia obwinionego i zeznania $wiadka
A Z.

Nie mozna réwniez zapominaé, iz sad rozpoznajacy wniosek o wykroczenie, nie jest zwigzany ani opisem czynu,
ani jego kwalifikacja prawng zaproponowana przez oskarzyciela w pisemnym wniosku o ukaranie. Oznacza to, ze to
na sadzie, a nie na oskarzycielu ciazy obowiazek, zeby w opisie czynu wskazanego przez oskarzyciela, precyzyjnie
okresli¢ tozsamo$¢ czynu, takze w konteksScie jego ram czasowych, jak i miejscowych, a nastepnie precyzyjnie dokonac
subsumpcji tak opisanego czynu pod skonkretyzowane normy prawa materialnego, a wiec wskaza¢ kwalifikacje
prawng takiego zachowania, wypelniajaca znamiona okre$lonego wykroczenia lub wykroczen.

Majac na uwadze wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Tarnobrzegu na podstawie powolanych
powyzej przepiséw uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe S. C. przekazal Sadowi Rejonowemu w Kolbuszowej
celem dalszego prowadzenia.



