Sygn. akt IT Kz 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu - I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sek. sad. Marta Czachurska

przy udziale prokuratora Roberta Kilianskiego z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku S. R., oskarzonego o popehienie przestepstw z art.20781 kk i innych,

na skutek zazalenia oskarzonego na postanowienie Sadu Okregowego o w Tarnobrzegu w sprawie Ka 110/17 z dnia 16
maja 2017 roku w przedmiocie pozostawienia apelacji obroncy oskarzonego bez rozpoznania

podstawie art. 437 § 2
postanowil:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Nisku skierowal do Sadu Rejonowego w Nisku akt oskarzenia, w ktorym zarzucit S. R.
popeienie przestepstw z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 kk.

W toku przewodu sadowego oskarzony S. R. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, ale ztozyt
wniosek o wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie stosownych kar.
Powyzszy wniosek oskarzonego zaakceptowal rowniez obronica oskarzonego. Na wydanie wyroku skazujacego w trybie
art. 387 § 2 kpk prokurator i pokrzywdzeni wyrazili zgode.

W konsekwencji powyzszego porozumienia Sad Rejonowy w Nisku wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., w sprawie II
K 398/16, uznal S. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw i wymierzyt mu kare laczng 120 stawek
grzywny po 10 zl kazda stawka dzienna, zaliczajac dwa dni zatrzymania na poczet tej kary i zwolnit go w caloéci od
kosztow sadowych, a przypadajacymi wydatkami w sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie zar6wno sam oskarzony, jak i jego obronca, ktérzy wniesli pisemne apelacje. S. R.
przede wszystkim zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 kk, twierdzac, ze nie doszlo do wypelnienia znamion zarzucanych mu przestepstw, a
dodatkowo jego zachowanie nie bylo bezprawne oraz narudszenie prawa procesowego, to jest art. 7 kpk w zw. z art.
244 1a1i1b kpk oraz art. 4 kpki art. 5 § 2 kpk (k. 159-164).

W apelacji obroncy oskarzonego rowniez w pierwszej kolejnoSci zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 Kk, przez uznanie, ze doszlo do wypeklienia
znamion zarzucanych mu przestepstw oraz przepisdw prawa procesowego, to jest art. 387 § 2 kpk, polegajace na
niezasadnym uwzglednieniu wniosku o wydanie wyroku skazujacego, pomimo braku dowodéw wskazujacych na
popelnienie czynéw objetych aktem oskarzenia (k. 169-170).



Zarzadzeniem sedziego upowaznionego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 21 marca 2017 r., w sprawie
IT K 398/16, odméwiono oskarzonemu przyjecia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 3 lutego 2017
r., w sprawie II K 398/16, powolujac sie na tres¢ art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 447 § 5 kpk.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r., wydanym w toku rozprawy apelacyjnej w sprawie II Ka 110/17, Sad Okregowy
w Tarnobrzegu pozostawil apelacje obroncy oskarzonego S. R. bez rozpoznania, uznajac, ze mimo zarzutu obrazy
prawa materialnego tre$¢ apelacji wskazuje na to, ze ,obronca oskarzonego kwestionuje przede wszystkim ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”, co po myséli art. 447 § 5 kpk -
stanowigcym, ze podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okre$lone w art. 448 pkt 31 4 kpk zwiazane z treScia zawartego
porozumienia o ktérym mowa w art. 343, 343a i art. 387 kpk — wyklucza dopuszczalno$¢ apelacji, w rozumieniu art.
430 § 1 kpk w zw. z art. 429 § 1 kpk.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie oskarzony, ktéry w zazaleniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia i wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu orzekajqc w postepowaniu odwolawczym zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie oskarzonego S. R. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W realiach rozpoznawanej sprawy - co bezsporne - Sad Rejonowy w Nisku wyrokowal w trybie konsensualnym,
okre§lonym w art. 387 kpk. Nastagpilo to na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. na wniosek oskarzonego, ktéry
jednak nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjasnien, ale jak wynika z
protokol7u rozprawy zlozyt osobiécie wniosek o ,,dobrowolne poddanie sie karze” (k. 147v). Na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w Nisku obecny byl takze obronca oskarzonego, adw. A. B., ktora poparta wniosek oskarzonego o skazanie
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku o jaki wnidst oskarzony (k. 147v). Sad Rejonowy
w Nisku po stwierdzeniu, ze spelnione zostaly przestanki z art. 387 § 11 2 kpk wydal wyrok zgodny z tym wnioskiem.

Nie budzi watpliwosci, ze cecha trybu konsensualnego z art. 387 kpk jest rezygnacja z postepowania dowodowego
przed sadem (art. 387 § 1 kpk), co oznacza, ze przedmiotem konsensusu staje sie caloksztalt okolicznosci faktycznych
zwiazanych z zarzucanymi oskarzonemu czynami. Mozliwo§¢é wyrokowania w trybie konsensualnym spowodowala
konieczno$é wprowadzenia do ustawy przepiséw przeciwdzialajacych instrumentalnemu wykorzystywaniu przez
oskarzonych trybéw konsensualnych. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), w miejsce warunkéw wylaczenia dzialania
wobec takich os6b zakazu reformationis in peius, wprowadzila ograniczenie podstaw apelacyjnych. Bezsporne przy
tym w $wietle analizy akt sprawy jest, ze przesylajac S. R. wezwanie na rozprawe, prawidlowo pouczono go miedzy
innymi o tym, ze podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia, czyli o treéci przepisu art. 447 § 5 kpk (k. 133). Ponownie o tresci
tego przepisu pouczono oskarzonego po ogloszeniu wyroku (k. 148).

Powolany przepis stanowi, ze podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 3 i 4 kpk zwigzane
z treScig zawartego porozumienia o ktéorym mowa w art. 343 kpk, art. 343a kpk i 387 kpk. Niedopuszczalne jest
wiec kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym
oraz wysoko$ci wymierzonej kary i zastosowania albo niezastosowania §rodka zabezpieczajgcego lub innego $rodka.
Jest przy tym oczywiste, ze dla oceny z jakim zarzutem mamy do czynienia w §rodku odwolawczym wnoszonym od
orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym nie decyduje kwalifikacja zarzutu wskazana przez autora tego $rodka
odwolawczego, a faktyczna tre$¢ zarzutu. Pod podjeciem zarzut odwolawczy rozumie sie bowiem faktycznie zawarte
w skardze odwolawczej twierdzenia o uchybieniach, ktorych zdaniem skarzacego dopuscil sie sad pierwszej instancji,
odpowiadajace kategoriom wymienionym w art. 438 kpk. Ograniczenie zawarte w art. 447 § 5 kpk oznacza zatem
brak mozliwo$ci podnoszenia w apelacji rowniez takich zarzutéw, ktore wprawdzie zostaly przedstawione jako zarzuty
obrazy przepiséw prawa materialnego albo prawa procesowego (art. 438 pkt 11 2 kpk), ale w rzeczywisto$ci zwr6cone



sa wylacznie przeciwko podstawie faktycznej wyroku lub wysokosSci orzeczonej kary. Gdyby przyjaé, ze dla oceny
spelnienia przez apelacje wnoszona od rozstrzygniecia konsensualnego warunku formalnego w postaci wskazania
dopuszczalnych przez ustawe zarzutow odwolawcezych (art. 447 § 5 kpk) decydujgce znaczenie ma okreslenie kategorii
zarzutu przedstawione w apelacji, a nie faktyczna tre$¢ zarzutu, to ograniczenie zawarte w art. 447 § 5 kpk byloby
w praktyce fikcyjne i wyrazalo pusta norme. Pod pozorem dopuszczalnego przez art. 447 § 5 kpk a contrario
zarzutu obrazy przepiséw prawa (zwlaszcza procesowego), mozna byloby kwestionowa¢ w szerokim zakresie kazde
ustalenie bedace przedmiotem zawartego porozumienia i rozstrzygniecie o karze (zob. post SA we Wroclawiu z dnia
IT AKa 90/16, KZS 2016/9/84). Tak wiec z tresci art. 447 § 5 kpk a contrario wynika, ze wyrok wydany w trybie
konsensualnym moze zosta¢ zaskarzony tylko z powodu obrazy przepisoéw prawa materialnego lub obrazy przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1 i 2 kpk), a takze w wypadku zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 kpk (zob. J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Legalis 2016, t. 8 do art. 447).

Stusznie zatem Sad Okregowy w Tarnobrzegu w skladzie orzekajacym na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r., oceniajac
zarzuty apelacji wniesione]j przez obronce oskarzonego S. R. pod katem wskazania dopuszczalnych przez ustawe
zarzutow odwolawczych, nie ograniczyl sie do kwalifikacji zarzutow wskazanej w apelacji, a ocenie poddatl faktycznag
tre$c zarzutow, a wiec zgloszone przez obronce w apelacji twierdzenia co do uchybien, jakich mial dopuséci¢ sie Sad
Rejonowy w Nisku w wyroku z dnia 3 lutego 2017 r., w sprawie II K 398/16. Rzecz jednak w tym, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, izby podstawa apelacji obroncy
oskarzonego nie byly okoliczno$ci wynikajace z tresci art. 438 pkt 1 i 2 kpk, bo tylko w takiej sytuacji mozna
przyjac¢ bezpodstawno$¢ przedmiotowej apelacji, w rozumieniu art. art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 429 § 1 kpk, jako
niedopuszczalny z mocy ustawy. Ze wzgledu na lakoniczno$¢ czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia w tym
zakresie, nie sposdb w istocie dociec, w jakich sformulowaniach apelacji obroncy oskarzonego mial przejawiaé sie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a nie zarzut obrazy prawa materialnego i prawa procesowego, w rozumieniu
art. 438 pkt 1i 2 kpk.

Konkluzji przejawiajacej sie w tresci sentencji zaskarzonego postanowienia zdaje sie przeczyc¢ i sam Sad I instancji
w czedci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, kiedy to konstatuje, ze ,Analiza apelacji obroncy oskarzonego,
mimo zarzutu obrazy prawa materialnego wskazuje na to, ze obronca kwestionuje przede wszystkim ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.”, nie wskazujac, co miesci sie w
zakresie pojeciowym zwrotu ,przede wszystkim”, i co najistotniejsze, co pozostaje poza polem pojeciowym tegoz
zwrotu — czy aby nie tre$¢ zaskarzenia wskazana wlasnie z treéci art. 438 pkt 1 i 2 kpk. A przeciez obronca
oskarzonego w apelacji wprost podnosi zarzut obrazy przepisdbw prawa procesowego, a to art. 387 § 2 kpk i w
zakresie dotyczacym podstawowego warunku trybu konsensualnego, a mianowicie zwrotu: ,,Sad moze uwzglednié
wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci,
a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloci” - zapewne powodowany
stanowiskiem samego oskarzonego, ktéry odstapil od porozumienia i wniost takze osobiécie sporzadzona apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego w Nisku. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu apelacji zarzucajace obraze prawa
procesowego dotycza decyzji procesowej Sadu Rejonowego w Nisku, w rozumieniu art. 387 § 2 kpk, a wiec dotycza
tylko i wylacznie obrazy tegoz przepisu, w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk. Chodzi wiec wylacznie o ustalenia zwigzane
z treScig zawartego przez oskarzonego porozumienia, o ktérym mowa w art. 387 kpk.

Odnoszac sie za$ do braku zaistnienia przestanki z art. 438 pkt 1 kpk, to na wstepie podkresli¢ trzeba, ze obraza
przepisOw prawa materialnego moze mieé posta¢ blednej interpretacji przepisu, zwigzanej glownie z kwalifikacja
prawng czynu; moze tez polegaé na niezastosowaniu przepisu bezwzglednie obowigzujacego albo zastosowaniu
przepisu pomimo bezwzglednego zakazu. Obraza przepiséw prawa materialnego to bledne zakwalifikowanie czynu
oskarzonego, skazanie oskarzonego pomimo braku znamion przestepstwa w czynie oskarzonego (zob. J. Skorupka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2016, t. 3 do art. 438). Skoro apelacja w uzasadnieniu wskazuje
na argumentacje zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1992 r. (III KRN 122/92) i Sadu Apelacyjnego
w Gdarnisku z 27 sierpnia 2014 r. (I Aka 236/14), nie kwestionujac zachowania oskarzonego, jedynie powolujac sie



na wzajemno$¢ zachowan ze strony A. R. i podsumowujac dodatkowo: ,(...) a co za tym idzie uzna¢ nalezy, iz nie
wyczerpal on znamion czynu z art. 207 § 1 kk.” (k. 170), to tym samym nie zarzuca bledu w ustaleniach faktycznych,
lecz skazanie S. R. pomimo braku znamion przestepstwa w jego czynie, w rozumieniu art.438 pkt 1 kpk.

W rozwazanym zakresie trzeba takze pamieta¢ o wlasciwosci postepowania odwolawczego i podstawowej zasadzie
wynikajacej z tredci art. 433 § 1 kpk, ze rozpoznanie apelacji nastepuje, poza $ci$le okreslonymi wyjatkami, w
granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Wprawdzie w motywacyjnej czeSci apelacji wyrazono mysl,
ze ,do popelienia przestepstwa objetego punktem 1 aktu oskarzenia nie doszlo.” (k. 169v), a ,,odnoszac sie do
czynu objetego punktem 2 aktu oskarzenia (...) zachowanie tam opisane nie mialo w ogole miejsca.” (k. 170), to
jednak niedopuszczalne byloby postuzenie sie tu art. 118 § 1 kpk i przydanie zarzutowi apelacyjnemu tresci, ktéra w
istocie nie zostala w nim wyartykulowana. Takie podejScie nie jest przejawem nadmiernego formalizmu, ale wyrazem
troski o przestrzeganie regul rzadzacych polskim procesem karnym. Sad Okregowy w Tarnobrzegu opowiada sie tym
samym za zapatrywaniem prawnym sprzeciwiajacym sie co do zasady odczytywaniu treSci apelacji, redagowanych
przeciez przez podmioty fachowe, przez pryzmat art. 118 § 1 kpk i to nawet wtedy, gdy ich autorzy sygnalizuja,
mniej lub bardziej wyraznie, wystapienie okreSlonej nieprawidlowosci. Praktyka akceptujaca domyslanie sie tredci
zarzutu apelacyjnego prowadzié¢ moze z duzym prawdopodobienistwem do niepozadanych nastepstw, miedzy innymi
do utrwalania nawet wéréd profesjonalistow prze$wiadczenia, ze w istocie nie jest niezbedne staranne i poprawne
formulowanie w §rodkach zaskarzenia zarzutéw, ktére w procesie karnym odgrywaja role nie do przecenienia, bowiem
wlaéciwy do ich rozpoznania sad i tak zobligowany bedzie do zdekodowania ich sensu. W konsekwencji umocnia
sie u autoréw tak wadliwie opracowanych Srodkéw zaskarzenia oraz innych uczestnikéw procesu karnego poglady,
ze wzruszenie zaskarzanych orzeczen jest w gruncie rzeczy do$c¢ latwe i ze mozna ten cel osiggnaé za pomocg pism
procesowych zredagowanych w sposéb odlegly od wzorcowego proceduralnie.

Prowadzi to do konkluzji, ze znaczenie tresci zarzutow podniesionych w apelacjach sporzadzonych przez rézne
podmioty i w réznych kierunkach - na korzy$é i niekorzy$¢ oskarzonego - nalezy odczytywaé stosujac jednolite
kryteria, natomiast nie wolno znaczenia tego przy uzyciu reguly interpretacyjnej z art. 118 § 1 kpk domniemywac.
W istocie wiec zarzuty wskazane w apelacji obroficy oskarzonego sa zarzutami okre$lonymi w art. 438 pkt 11 2
kpk, ktére na podstawie art. 447 § 5 kpk s in concreto dopuszczalne, co powoduje dopuszczalno$é apelacji z mocy
prawa (argumntum z art. 430 kpk w zw. z art. 429 § 1 kpk). Brak bylo wiec przestanki do podjecia decyzji w trybie
okreslonym w art. 430 kpk. Rozstrzygniecie kwestii, czy zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 207 §
1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 kk, przez uznanie, ze doszlo do wypelienia znamion
zarzucanych mu przestepstw oraz wplywu obrazy przepisow prawa procesowego, to jest art. 387 § 2 kpk, polegajace
na niezasadnym uwzglednieniu wniosku o wydanie wyroku skazujacego, pomimo braku dowodéw wskazujacych na
popehienie czyndw objetych aktem oskarzenia, na tre¢ orzeczenia sa trafne, czy tez maja jedynie charakter pozorny,
podlega bowiem rozstrzygnieciu wylacznie w merytorycznym postepowaniu apelacyjnym.

Tak wiec zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 207 § 1 kkiart. 157§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 kk)
i prawa procesowego (art. 387 § 2 kpk), podniesione w apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
w Nisku nie odnosza sie do faktéw, bedacych podstawa orzeczenia, co do ktérych oskarzony zawarl prawidlowe
porozumienie, a wyrazaja przede wszystkim twierdzenia o niespelnieniu przez orzeczenie Sadu Rejonowego w Nisku
przestanek wyrokowania w trybie okreslonym w tym przepisie (por. wyr. SN z 29 kwietnia 2003 r., Il KK 188/02, R -
OSNKW 2003, poz. 864). To wszystko nie pozostawia watpliwoSci, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, apelacja wniesiona w imieniu oskarzonego S. R. przez jego obronce od wyroku Sadu
Rejonowego w Nisku z dnia 3 lutego 2017 r. nie ograniczala sie do niedopuszczalnych przez art. 447 § 5 kpk zarzutow
okre§lonych w art. 438 pkt 31 4 kpk.

Dlatego zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 maja 2017 r., wydane w toku rozprawy
apelacyjnej w sprawie I Ka 110/17, nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé do rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego.

Zwazywszy powyzsze, przy uznaniu zasadnoSci zazalenia zlozonego przez oskarzonego S. R., sad odwolawczy orzekl
jak w sentencji.



