Sygn. akt IT Kz 261/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 roku
sprawy P. K. (1)
ukaranego przez Centraal Justitieel Incassobureau

w przedmiocie zazalenia obroncy ukaranego, na postanowienie o wykonaniu wydanego w innym panstwie
czlonkowskim orzeczenia o karze o charakterze pienieznym

na mocy art. 437 § 1 kpk
postanowil:
I. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2019r. w sprawie II Kop 20/19 Sad Rejonowy w Nisku na podstawie art. 611ff §
11 86 kpk w zw. z art.611c§1 kpk okreslil kwalifikacje prawna czynu polegajacego na tym, ze: w dniu 19.02.2019r.,
o godz. 18:48 w B.-E., N. B. (...)(...) D. B., przekroczyt maksymalna predko$¢ na drogach poza strefa zabudowana o
16 km/h, wedlug prawa polskiego czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92a kw, a takze na podstawie
art.611ff81 i 6 kpk w zw. z art.611c83 kpk okreslil podlegajaca wykonaniu kare pieniezna na kwote 588,82 z}
odpowiadajaca 137 Euro -wedlug $redniego kursu walut okre$lonego przez NBP na dzien wydania orzeczenia w
panstwie obcym(Holandia), tj., 04.03.2019r.

Zazalenie na to powyzsze postanowienie zlozyt obronica ukaranego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory doprowadzit do ukarania P. K. (1) kara pieniezna w wysokosci 588,82 zt
za rzekome przekroczenie predkosSci poza strefa zabudowang o 16 km/h, co mialo mie¢ miejsce w Holandii, tj. o
wykroczenie z art. 92a kw wedlug polskiego ustawodawstwa;

2. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. o naruszenie art. 438 pkt 2 kpk
poprzez pozbawienie obwinionego prawa do obrony przystugujacego mu na podstawie art. 6 kpk;

3. obraze przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zawartego wart. 42 ust. 2 prawa do
obrony;

4. obraze przepiséw Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci poprzez naruszenie zawartego
wart. 6 prawa do rzetelnego procesu.



Obronca ukaranego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy ukaranego na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad odwoltawczy w catoéci podtrzymuje stanowisko Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wyrazone w postanowieniu z
dnia 19 grudnia 2019r., w sprawie II Kz 260/19. Postanowienie to zostalo wydane w oparciu o taki sam stan faktyczny.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wbrew twierdzeniom obrony poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w
zakresie sprawstwa P. K. (1) odnos$nie przedmiotowego wykroczenia w kontekscie zlozonej umowy kupna sprzedazy
samochodu (...) o nr rej (...) 31 z dnia 5 lipca 2018r. (k.26).

Wykonaniu w Polsce w trybie przepisoéw rozdziatlu 66b kpk podlega¢ moze wydane w innym panstwie czlonkowskim
UE orzeczenie o karach o charakterze pienieznym. Zgodnie z art. 611ff § 1 kpk zdanie drugie "karg o charakterze
pienieznym" jest obowiazek uiszczenia przez sprawce okreslonych w orzeczeniu kwoty pienieznej jako kary za
popelnione przestepstwo - w razie gdy orzeczenie wydane w innym panstwie czlonkowskim UE dotyczy¢ bedzie kary
za popelnione wykroczenie, nie stanowi to podstawy do odmowy jego wykonania, gdyz zgodnie z art. 1 lit. b decyzji
ramowej o karach pienieznych rowniez obowigzek uiszczenia okreslonej kwoty pienieznej w zwigzku z popelnieniem
wykroczenia jest "karg o charakterze pienieznym" - tak tez nalezy rozumieé¢ odeslanie do odpowiedniego stosowania
przepisow rozdzialu 66b zawarte w art. 116b § 1 kpw.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwiazanej z uprawnieniem sadu polskiego do weryfikowania przestanek
dopuszczalnoéci wystgpienia o wykonanie orzeczenia o karach o charakterze pienieznym, nalezy wskazaé, ze
uwzgledniajac dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacy analogicznej kwestii analizowanej na gruncie europejskiego
nakazu aresztowania, przyja¢ nalezy, ze jest to mozliwe wylacznie w ograniczonym zakresie. Przemawia za tym
rowniez wzglad na stanowigca fundament wspdlpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
zasade wzajemnego zaufania. Kontroli organu sagdowego panstwa wykonania orzeczenia podlega wiec miedzy innymi
kompetencja konkretnego organu do wystapienia o wykonanie orzeczenia o karach o charakterze pienieznym,
nie jest natomiast dopuszczalne weryfikowanie celowo$ci takiego wystapienia (np. z uwagi na przewage kosztow
wykonania nad wysokoscia kary). Nadto skoro w postepowaniu o wykonaniu orzeczenia o karach o charakterze
pienieznym innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej chodzi o wykonanie prawomocnego juz orzeczenia,
to wykluczone réwniez jest badanie, czy przestepstwo, wykroczenie za ktore kare wymierzono, faktycznie miato
miejsce. Reasumujac powyzsze argumenty skarzacego, kwestionujace merytoryczng zasadno$¢ wydanego w Holandii
orzeczenia o nalozeniu kary o charakterze pienieznym nie maja znaczenia w niniejszej sprawie. Te kwestie winny by¢
przez ukaranego wyjasnione w postepowaniu toczacym sie w panstwie obcym.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw skarzacego, to za chybiony nalezy uznac roéwniez zarzut obroncy ukaranego w
zakresie naruszenia jego prawa do obrony.

Zasada prawa oskarzonego (obwinionego) do obrony jest dyrektywa wynikajaca z przepiséw Konstytucji RP (art.
42 ust. 2) oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust. 3 MPPOIP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC).
Stanowi ona dyrektywe uprawniajaca, ktéra daje oskarzonemu, obwinionemu podmiotowe prawo do obrony w
postaci zespolu uprawnien obroniczych (M. Cieslak, Polska procedura..., s. 267). Istota zasady prawa do obrony
polega na umozliwieniu oskarzonemu (podejrzanemu) odpierania przedstawionych mu zarzutéow, kwestionowania
przemawiajacych przeciwko niemu dowodow, a takze przedstawiania dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen.
Obowiagzywanie tej zasady przesadza o tym, ze oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania (P.
Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 196—197).

Nadto przepis art. 611 ff § 1 kpk nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawomocne orzeczenie o karze o charakterze
pienieznym podlegajace wykonaniu na gruncie prawa polskiego bedzie dotyczyto rowniez orzeczen wydanych w



innym panstwie przez organ inny niz sad w odniesieniu do czynéw podlegajacych karze zgodnie z prawem panstwa
wydajacego, pod warunkiem, ze dana osoba miala mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez instytucje
umocowang ustawowo w systemie organéw ochrony prawnej, majaca charakter staly w tym systemie, respektujaca
miedzy innymi zasade kontradyktoryjnoéci, a takze zapewniajacg jawno§¢ postepowania oraz inne mozliwosci
obrony oskarzonego, ktéra w swoim postepowaniu zawiera réwniez inne cechy charakterystyczne dla postepowania
karnego. Nie musi to by¢ przy tym sad karny w rozumieniu prawa polskiego. Moze to by¢ réwniez instytucja o
charakterze administracyjnym, jezeli spelnia wyzej wskazane wymagania. Zgodnie z motywem czwartym decyzji
ramowej, obejmuje ona takze ,kary o charakterze pienieznym wymierzane w zwigzku z naruszeniem przepisow
ruchu drogowego”, a art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, wymieniajgc czyny, w wypadku ktorych
wymierzona za nie kara pieniezna podlega wykonaniu w trybie tej decyzji ramowej stanowi, ze w grupie tej mieszcza
sie m.in. naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze wyrokiem z 14.11.2013 1.,
w sprawie (...), w postepowaniu dotyczacym egzekucji kary pienieznej nalozonej na M. B. (ECLI:EU:C:2013:733,
Legalis 740022), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozstrzygal watpliwo$¢ odnoszaca sie do wyrazenia sad
wlasciwy takze w sprawach karnych (art. 1lit. a pkt III decyzji ramowej 2005/214/WSiSW). Jak stwierdzil, wyrazenie
to nie moze zostaé pozostawione ocenie panstw czlonkowskich UE, bowiem z wymogu jednolitego stosowania prawa
UE wynika, ze nalezy mu nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie, uwzgledniajgc kontekst przepisu
oraz cel realizowany przez decyzje ramowa. Trybunal orzekl, ze w zakres tego pojecia wchodza wszelkie organy,
ktére orzekaja w postepowaniu majgcym zasadnicze cechy postepowania karnego. Chodzi tu w szczeg6lnoéci o
zwigzanie zasadami: nulla poena sine lege, winy jako podstawy odpowiedzialnoSci, adekwatno$ci/proporcjonalnosci
kary. Trybunal rozstrzygnal ponadto niejasnoé¢ sfomulowania o mozliwosci skierowania sprawy do rozstrzygniecia
przez sad wlaSciwy takze w sprawach karnych (art. 1 lit. a pkt III decyzji ramowej 2005/214/WSiSW) stwierdzajac, ze
ten wymog jest spelniony takze wtedy, gdy przepis nie przewiduje mozliwo$ci bezpos$redniego skierowania sprawy do
rozstrzygniecia przez "sad wlasSciwy takze w sprawach karnych", lecz przewidziany jest §rodek zaskarzenia orzeczenia
organu niesagdowego (organu administracyjnego), dzialajgcy kasatoryjnie.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze z przeslanego przez Centraal Justitieel Incassobureau
za$wiadczenia okreSlonego w art. 4 decyzji Ramowej Rady 2005/214/WSiSW w sprawie wzajemnego uznawania do
kar o charakterze pienieznym wynika, ze przedmiotowa instytucja potwierdzila, iz P. K. (1) zostal poinformowany
zgodnie z prawem panstwa wydajacego o swoim prawie do kwestionowania shuszno$ci zarzutéw oraz o ograniczeniach
czasowych takiego Srodka prawnego. Znajduje to zreszta potwierdzenie w postanowieniu Centraal Justitieel
Incassobureau kierowanym do obwinionego P. K. (1), ktore wbrew twierdzeniom skarzacego zostalo sporzadzone w
jezyku polskim (k.13).

Ponadto stawiajac zarzut niewtaéciwego doreczenia obwinionemu prawomocnego postanowienia Centraal Justitieel
Incassobureau z dnia 4 marca 2019r. nr (...) sam skarzacy popada w sprzeczno$é. Z tresci wywiedzionego $rodka
odwolawczego wynika bowiem, ze obwiniony zamieszkuje w W. (...)-(...) U. od 2017r. Tymczasem z przedlozonej
przez obronice P. K. (2) umowy kupna sprzedazy samochodu (...)z dnia(...) (k.26) wynika, ze obwiniony zamieszkuje w
Hucie (...) ul. (...), gdzie tez organ panhstwa obcego kierowal do niego korespondencje. Co réwniez istotne, przestany
na powyzszy adres odpis zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w Nisku zostal odebrany przez Z. K. (k.22) i
przekazany obwinionemu, skoro ta decyzja zostala nastepnie zaskarzona.

Ponadto z umowy kupna sprzedazy samochodu wynika, ze obwiniony zglosil wyrejestrowanie pojazdu dopiero w dniu
10 maja 2019r. (a wiec po uplywie 10 miesiecy od jej zawarcia). Tym samym nastapilo to juz po dacie uprawomocnienia
sie postanowienia Centraal Justitieel Incassobureau z dnia 4 marca 2019r. nr (...), co ewidentnie dowodzi, ze P. K.
(1) zapoznal sie z treScig orzeczenia organu panstwa obcego. Skoro bowiem jak juz wyzej wskazano postanowienie
Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 5 listopada 2019r., w sprawie II Kop 20/19, zostalo przekazane obwinionemu, za$
skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow na okolicznos$é, ze obwiniony nie zapoznal sie z postanowieniem organu
obcego, to nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone, gdyz nic na to nie wskazuje.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



