Sygn. akt IT Kz 116/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: Marta Czachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2020 r. zazalenia pokrzywdzonego W. R. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 20 kwietnia 2020 r., w sprawie IT Kp 477/19, o odmowie zwrotu pokrzywdzonemu
kosztow podroézy i kosztoéw utraconego zarobku

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanowil:
uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Stalowej Woli.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2020 r., w sprawie II Kp 477/09, pokrzywdzony W. R. stawil sie na posiedzenie sadowe przed
Sadem Rejonowym w Stalowej Woli rozpoznajacym jego zazalenie na postanowienie Prokuratora Rejonowego w
Stalowej Woli z dnia 12 listopada 2019 1. ((...) 0o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popelnienia na jego szkode
przestepstwa z art. 284 § 2 kk z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., w sprawie II Kp 477/09, Sad Rejonowy w Stalowej Woli nie
uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego W. R. i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Rejonowego
w Stalowej Woli.

Nastepnie pokrzywdzony W. R. zlozyl do Sadu Rejonowego w Stalowej Woli Wniosek o zwrotu kosztéw podrozy z
miejsca zamieszkania do siedziby sadu w kwocie (...)i zwrot kosztéw utraconego zarobku w kwocie (...) — zalaczajac
wypeliony formularz wniosku o zwrot kosztow postepowania (k. 11) oraz za§wiadczenie o wysokoSci utraconego
zarobku od pracodawcy (k. 12).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r., w sprawie II Kp 477/19, Sad Rejonowy w Stalowej Woli
odmowil pokrzywdzonemu W. R. zwrotu kosztéw podrozy i zwrotu kosztéw utraconego zarobku w zwigzku z jego
udzialem w posiedzeniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Stalowej Woli w dniu 11 marca 2020 r. — podajac
jako podstawe swojego rozstrzygniecia art. 626 § 1 kpk a contrario i wskazujac, ze ,W sprawie II Kp 477/19, Sad
Rejonowy w Stalowej Woli rozstrzygal w przedmiocie zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
dochodzenia, a zatem dokonywat tylko czynnoéci sadowej w toku postepowania przygotowawczego. Postanowienie
o utrzymaniu w mocy postanowienia przez prokuratora, wydane przez Sad w tejze sprawie nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie i w zwigzku z tym sad nie jest uprawniony do rozstrzygania w przedmiocie kosztow
procesu.” (k. 15).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pokrzywdzony W. R. i w zazaleniu powolujac sie na standardy konstytucyjne
domagal sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku o zwrot kosztéw podrozy i zwrot kosztoéw utraconego zarobku
(k.18).



Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zazalenie pokrzywdzonego W. R. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Stalowej Woli z dnia 20 kwietnia 2020 r, w sprawie II Kp 477/19, 0 odmowie zwrotu pokrzywdzonemu kosztow
podrozy i kosztdw utraconego zarobku, co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z treécia art. 618j kpk nalezno$ci przystugujace stronie w
zwigzku z jej udzialem w postepowaniu przyznaje sie w wysokoéci przewidzianej dla §wiadkoéw. Jednakze nie mozna
zapominag, ze przepis art. 618] kpk nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania nalezno$ci stronie w zwigzku z jej
udzialem w postepowaniu (np. w posiedzeniu). Zgodnie bowiem z trescig art. 616 § 1 pkt 2 kpk uzasadnione wydatki
stron zalicza sie do kosztow procesu. Obowigzek zwrotu wydatkéw stronie (chodzi tutaj o oskarzonego, oskarzyciela
posilkowego, oskarzyciela prywatnego czy pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym), przewiduja m.in.
przepisy art. 627 kpk, art. 628 pkt 1 kpk, art. 629 kpk, art. 632 kpk i art. 632a kpk (por. K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz - stan prawny: 15 sierpnia 2018 r., teza 1 do art. 618j). Z przepisu art. 618j
kpk nie wynika natomiast uprawnienie strony do zwrotu zarobku lub dochodu utraconego w zwiazku z udzialem w
postepowaniu. Nie mozna bowiem uznaé go za wydatki w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 kpk, brak zatem przepiséw,
ktore moglyby stanowié podstawe zasadzenia utraconego zarobku lub dochodu na rzecz strony (zob. D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020 - stan prawny: 10 stycznia 2020 r.,
teza 2 do art. 618j).

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze art. 632 kpk normuje zasady rozstrzygania w przedmiocie kosztow procesu
w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. Termin koszty procesu obejmuje koszty
sadowe, na ktoére skladaja sie oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art.
616 kpk). W mysl tych przepisow w sprawach z oskarzenia publicznego zakonczonych orzeczeniami wskazanymi
w art. 632 kpk, Skarb Panstwa ponosi wszystkie tymczasowo wylozone przez siebie wydatki, a takze ciazy na nim
obowiazek zwrotu poniesionych przez strony ich uzasadnionych wydatkéw, do ktorych ustawodawca zaliczyt m.in.
nalezno$ci jakie strona poniosla z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika lub obroncy (art. 616 § 1 pkt 2
kpk). Przedstawione zasady rozliczania kosztéw procesu, okreSlone w art. 632 pkt 2 kpk, odnosza sie rowniez
do postepowania przygotowawczego od chwili jego wszczecia (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jezeli sprawa zakonczyta
sie umorzeniem na tym etapie postepowania, to organ postepowania przygotowawczego ma obowigzek zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez uczestnika tego postepowania na jego wniosek od momentu, gdy stal
sie on strong (zob. postanowienie SN z 22.01.2015., III KK 399/14, LEX 1628943).

W Swietle powyzszych rozwazan nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
odpowiednie zastosowanie co do kosztéw postepowania maja przepisy Kodeksu postepowania karnego, a w
szczegoblnosci art. 632 pkt 2 kpk — skoro Prokurator Rejonowy w Stalowej Woli postanowieniem z dnia 12 listopada
2019 r.(...) odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie popelnienia na szkode pokrzywdzonego W. R. przestepstwa
z art. 284 § 2 kk z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Dotyczy to takze sytuacji, o ktorej mowa w art. 626
§ 2 kpk, a wiec gdy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach,
jak rowniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia wysokoSci tych kosztow. Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk,
w razie umorzenia postepowania, koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z
wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby. Sytuacja pokrzywdzonego w zakresie mozliwosci dochodzenia zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania, gdy podjeto decyzje procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
popelnienia na jego szkode przestepstwa z art. 284 § 2 kk z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, powinna
by¢ taka sama, jak w wypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania w procesie karnym (por. postanowienie
SN z 16.12.2009., SNO 94/09, OSNKW 2010/7/58). Nie ulega tez watpliwosci, ze stosownie do art. 616 § 1 pkt 2
kpk, do kosztéw postepowania obciazajacych Skarb Panistwa nalezy zaliczy¢ uzasadnione wydatki poniesione przez



pokrzywdzonego w zwiazku z jego udzialem w sprawie, w tym réwniez wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika (por. postanowienie SN z 16.09.2008., SNO 29/08, Lex 1288845).

W tym kontek$cie slusznie zauwaza skarzacy, ze oprocz aspektu procesowego, brak jest konstytucyjnych powodow do
réznicowania znaczenia dla pokrzywdzonego nie tylko orzeczenia o umorzeniu postepowania w zaleznosci od tego,
czy nastapilo to na etapie postepowania przygotowawczego, czy tez sadowego, ale i od tego czy zakonczenie tegoz
postepowania nastgpito w formie postanowienia o umorzeniu dochodzenia, czy w formie postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia — w obu sytuacjach ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego. Traktowanie bowiem w
sposob odmienny os6b pokrzywdzonych, nawet w sferze zwrotu poniesionych przez nich kosztéw procesu w sposéb
razacy narusza zasade rownosci, okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, co znajduje potwierdzenie w stanowisku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 23 maja 2005 r. SK 44/04 (OTK-A 2005/5/52), stwierdzil, ze
"Panhstwo musi ponosic ryzyko podejmowanych czynno$ci organdéw procesowych i przejmowac obciazenia finansowe,
ktére z tych czynnosci wynikaja. Proces nie bylby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyby
jego kosztami - zwlaszcza wtedy, gdy zostaly one spowodowane wadliwymi lub ze wzgledéw prawnych zbednymi
czynnoSciami procesowymi obciazany byl obywatel, ktéry dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawne;.
Rozwigzanie takie nie daloby sie pogodzi¢ takze ze sformulowana w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz z zasada rownoSci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)".

Wykazane wadliwo$ci postepowania Sadu Rejonowego, podwazajace prawidlowo$¢ procedowania w zakresie
ustalenia wysokosci kosztow wylozonych przez pokrzywdzonego (wnioskodawce) w toku postepowania karnego na
dojazd do sadu, mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i z tego tez powodu nalezalo je uchyli¢ w zaskarzonym
zakresie i sprawe w tym przedmiocie przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Temu rozstrzygnieciu nie sprzeciwiala
sie tres¢ art. 437 § 2 zdanie drugie kpk. Majac na uwadze, ze uzyty w tym przepisie zwrot "przewo6d" nalezy odnosic
do "przewodu sadowego", zasadnie mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia wprowadzone w tym przepisie odnosza sie do
uchylenia wyroku wydanego na rozprawie gléwnej. W konsekwencji nie ma on zastosowania jako podstawa uchylenia
postanowienia wydanego na posiedzeniu, gdyz na tym forum po mysli art. 92 kpk nie przeprowadza sie przewodu
sadowego (zob. postanowienie SN z 21.07.2016., WZ 13/16, LEX 2072200). Dlatego tez ponownie rozpoznajac sprawe
we wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu aspektach, uksztaltowanych zakresem i kierunkiem zaskarzenia, Sad
Rejonowy powinien dokona¢ analizy wydatkow, ktére poniost wnioskodawca na dojazdy do sadu, majac na uwadze
wskazane uwarunkowania faktyczne i prawne sprawy, dbajac o uksztaltowania ostatecznego rozstrzygniecia w jednym
rezimie prawnym i z uwzglednieniem koniecznoS$ci zachowania wewnetrznej spéjnoéci koncowego orzeczenia.

Rozstrzygajac w przedmiocie zagdania wnioskodawcy dotyczacego zwrotu kosztéw dojazdu do sadu na posiedzenie
w dniu 11 marca 2020 r., Sad Rejonowy powinien kierowac sie takze wskazaniami wynikajacymi z treéci art. 618a
kpk i mie¢ na wzgledzie, ze w zaistnialym ukladzie procesowym zgodnie z § 2 pkt 6 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i
dzialalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz.U.2012.1476 ze zm.), to Sad Rejonowy w Stalowej Woli jest statio
fisci Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



