Sygn. akt IT Kz 254/20

POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Arkadiusz Hryniszyn
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Skuza
w obecnosci prokuratora Roberta Kilianskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2021r. sprawy J. G. (1) podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 kk wzw. z
art. 31 § 1 kk, na skutek zazalen obroncy z urzedu podejrzanego oraz podejrzanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Nisku z dnia 8 grudnia 2020r. sygn. II K 313/20 w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania Srodkow
zabezpieczajacych w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym,

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zasqdzié¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. G. z Kancelarii Adwokackiej w N. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie
zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. G. (1);

ITI. kosztami postepowania obciqzyé¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nisku postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020r. w sprawie
IT K 313/2 orzekl nastepujaco :

1. ustalil, ze J. G. (1) dopuscit sie czynu z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 31 § 1 kk, przy czym mial on calkowicie
zniesiona zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem
- i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk postepowanie karne przeciwko J. G. (1) w stosunku do
zarzuconego mu czynu umorzyl,

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 kk i art. 93b § 1 kk orzekl wobec J. G. (1) $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym.

3. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 kk w zw. z art. art. 93c pkt 1 kk orzekl wobec oskarzonego J. G. (1) $érodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien,

4. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. S. G. kwote 738 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu; kosztami
procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniami podejrzany J. G. (1) oraz obronica z urzedu podejrzanego J. G. (1).
Obronca z urzedu podejrzanego zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe, ktéry miatl wplyw na tre$¢é postanowienia, a polegajacy
na nietrafnym uznaniu, ze konieczne jest zastosowanie §rodka zabezpieczajacego poprzez leczenie podejrzanego



w warunkach szpitala psychiatrycznego w warunkach zamknietych, w sytuacji gdy proces leczniczy w warunkach
wolno$ciowych rokuje poprawe stanu psychicznego J. G. (1) w stopniu umozliwiajagcym jego powrét do prawidlowego
funkcjonowania w spoleczenstwie przy zachowaniu dalszego leczenia w warunkach wolnoSciowych (tj. terapia, terapia
uzaleznien, stala kontrola miejsca pobytu) i nie wystepuje wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez niego
czynu o znacznej spolecznej szkodliwo$ci, zatem brak jest przeslanek do stosowania §rodka zapobiegawczego tak
dalece ingerujgcego w sfere wolnosci podejrzanego;

Obronca z urzedu podejrzanego wnidsl o zmiane, ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Podejrzany J. G. (1) w swoim zazaleniu ponownie przedstawil swoja wersje wydarzen co do okolicznoéci zdarzenia.
Podejrzany co do zasady nie zaprzeczal, ze zarzucal pokrzywdzonej prowadzenie niemoralnego stylu zycia,
podkreslajac jednakze ze zarzuty byly prawdziwe i wskazujac na przyjacielski charakter relacji laczacych go z
pokrzywdzona J. K.. Podejrzany wskazywal ponadto ze jest osoba zdrowa psychicznie. Aktualnie sprawuje calodobowa
opieke nad schorowana matka, a umieszczenie go w zakladzie psychiatrycznym spowoduje brak dalszej mozliwosci
sprawowania przez podejrzanego tejze opieki.

Podejrzany, jak mozna wnioskowaé z tre$ci jego zazalenia, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i nieorzekanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go w zamknietym zakladzie

psychiatrycznym.
Sad stwierdzil, co nastepuje:
Oba zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w obu §rodkach zaskarzenia w sprawie wystepuja wszystkie przestanki uzasadniajace
stosowanie izolacji podejrzanego w warunkach zakladu psychiatrycznego. Sad Rejonowy w Nisku w sposob
szczegblowy przedstawil argumentacje, ktora legta u podstaw podjetej decyzji procesowej - zar6wno w zakresie
dowodowym, jak i prawnym. Wcze$niej za$ dopelnione zostaly wszystkie wymogi proceduralne, miedzy innymi
poprzez przestuchanie bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa (k. 88-89).

Rozpoczynajac od argumentow zazalenia podejrzanego J. G. (2), stwierdzi¢ nalezy, ze podejrzany w swoim $rodku
zaskarzenia zakwestionowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do przyjecia jego sprawstwa w zakresie czynu
zabronionego z art. 190a § 1 kk i co do ustalenia stanu jego zdrowia psychicznego. Jednoczesnie podejrzany nie
kwestionowal, ze podejrzewal pokrzywdzong o czyny niemoralne, obserwowatl ja i rozmawiat na jej temat z roznymi
osobami. W odczuciu podejrzanego jego zachowanie nie godzilo jednak w dobra pokrzywdzone;.

W ocenie Sagdu odwolawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na prawidlowe odtworzenie stanu
faktycznego sprawy, prowadzgc Sad I instancji do slusznego wniosku, ze J. G. (1) swoim zachowaniem zrealizowat
wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 190a §1 kk. Swiadezyly o tym w szczegdlnosci dowody osobowe w
postaci zeznan pokrzywdzonej J. K. (k. 5-6, 21-22) oraz zeznan P. M. (k. 11), H. S. (1) (k. 13) A. P. (k. 15), S. R. (k.1
7), H. S. (2) (k. 24) i L. K. (k. 26). Wyjasnienia podejrzanego w $wietle pozostalych dowodoéw osobowych oraz w
$wietle sporzadzonych w sprawie opinii psychiatryczno-psychologicznych dotyczacych podejrzanego byly natomiast
odosobnione i niewiarygodne.

Przez pojecie nekania nalezy rozumie¢ dreczenie drugiego czlowieka, niedawanie mu spokoju, ciemiezenie, gnebienie,
przeSladowanie, sekowanie, szykanowanie, zaszczuwanie (por. Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny.
Komentarz do art. 190a kk, wyd. III, Lex). W kontekScie powyzszej definicji zachowania J. G. (1) polegajace
na zniewazaniu J. K. w miejscu jej pracy w kolekturze LOTTO slowami obelzywymi, ponizaniu jej poprzez
twierdzenia, ze prowadzi niemoralny tryb zycia, wypytywaniu o zycie prywatne i intymne, réwniez w obecnoSci
innych os6b, rozpowiadaniu do innych oséb ponizajace jg informacje i obserwowaniu jej niewatpliwie zatem stanowily
uporczywie nekanie pokrzywdzonej. Oczywistym jest i to, ze przedmiotowe zachowania wzbudzily u J. K. uzasadnione



okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia oraz istotnego naruszenia jej prywatnos$ci. Z tego wzgledu wyrazona
przez podejrzanego w jego zazaleniu ocena stanu faktycznego sprawy jest czysto polemiczna.

Na uwzglednienie nie zasluguja réwniez zarzuty podejrzanego odno$nie ustalen co do jego stanu zdrowia
psychicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii mialy pisemna
opinia sadowo—psychiatryczna (k.47-54) oraz ustna opinia sadowo—psychiatryczna (88-89). W opiniach tych biegli
psychiatrzy P. K. iJ. S. oraz biegly psycholog U. G. jednoznacznie stwierdzili, ze J. G. (1) jest osobg chora psychicznie,
ustalajac ze cierpi na zaburzenie urojeniowe a ponadto jest osoba uzalezniona od alkoholu. Biegli stwierdzili takze, ze
J. G. (1) w stosunku do zarzuconego mu czynu mial zniesiona zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem w mysl
art. 31 § 1 kk. W kontekscie tych opinii nie ulega zatem watpliwosci, ze czyny popelnione przez J. G. (1) mialy podloze
chorobowe, a sam podejrzany dokonujac ich mial catkowicie zniesiong zdolno§¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Przechodzac do zazalenia obroncy z urzedu podejrzanego, zauwazy¢ nalezy, ze obronca z urzedu podejrzanego co do
zasady nie kwestionowal w swoim zazaleniu faktu wypelnienia przez podejrzanego znamion czynu stypizowanego
w art. 190 a § 1 kk oraz rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie umorzenia postepowania karnego przeciwko
podejrzanemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk. Jego zdaniem niestusznie jednak Sad Rejonowy
zastosowal najdotkliwszy ze $rodkéw zabezpieczajacych, a wiec okre$lony w art. 93a § 1 pkt 4 kk pobyt w zakladzie
psychiatrycznym. W tym wzgledzie obronica z urzedu wskazal, ze proces leczniczy w warunkach wolno$ciowych rokuje
poprawe stanu psychicznego J. G. (1) w stopniu umozliwiajacym jego powrét do prawidlowego funkcjonowania w
spoleczenstwie przy zachowaniu dalszego leczenia w warunkach wolnoéciowych (tj. terapia, terapia uzaleznien, stala
kontrola miejsca pobytu) i nie wystepuje wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez niego czynu o znacznej
spolecznej szkodliwo$ci. Wnioski obroncy z urzedu sg jednak catkowicie sprzeczne z wnioskami wydanych w sprawie
opinii bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z trescia art. 93b § 1 kk sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne,
aby zapobiec ponownemu popelieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okre$lone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. Srodek zabezpieczajacy, o ktérym mowa w
art. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Stosownie za$ do tresci art. 93g § 1 kk sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popei
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwos$ci w zwiazku z choroba psychiczna lub upoéledzeniem
umystowym.

Na gruncie przedmiotowej sprawy biegli w swych opiniach jednoznacznie stwierdzili, ze wobec J. G. (1) zachodza
przestanki umieszczenia w zamknietym zakladzie leczniczym oraz poddania go terapii odwykowej, a przebywanie
podejrzanego na wolnoéci grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. Biegli podkresdlili tez, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, iz podejrzany popelni podobny czyn w przyszlosci, jezeli nie podejmie
leczenia psychiatrycznego szpitalnego oraz leczenia odwykowego i w dalszym ciagu bedzie spozywal alkohol i nie
stosowal sie do obowiazujacych norm prawnych. U podejrzanego tok myslenia jest bowiem zaburzony. Spontanicznie
wypowiada on treSci urojeniowe erotyczne, zazdro$ci. Ponadto u podejrzanego widoczne jest zaburzenie osobowosci
w sferze uczuciowej wyzszej, zaburzenie krytycyzmu wobec naduzywania alkoholu i swojego funkcjonowania
spotecznego. Podejrzany nie ma wgladu we wlasna chorobe, nie dopuszcza do siebie tego, ze jest chory psychicznie,
a ponadto jest osoba naduzywajaca alkoholu, co w konsekwencji sprawia, ze jest malo prawdopodobne, iz bedzie sie
dobrowolnie leczyl. W opiniach tych biegli zdecydowanie opowiedzieli sie zatem za tym, aby wzgledem podejrzanego
J. G. (1) stosowa¢é $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 kk).

Wskazane wyzej opinie sa pelne, jasne i nie zawieraja sprzecznosci, a ponadto zostaly sporzadzone przez specjalistow
w swojej dziedzinie. Z tego wzgledu sa one w pelni wiarygodnym Zrédlem informacji o stanie zdrowia psychicznego
J. G. (3) i adekwatnych do tego stanu zdrowia Srodkach zabezpieczajacych. Z tego wzgledu nie sposob zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze w przypadku J. G. (1) wystarczajace beda $rodki zabezpieczajace o charakterze wolnosciowym.



Nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca z urzedu podejrzanego J. G. (2) réowniez i w kwestii spolecznej szkodliwosci
czynu podejrzanego. Czyn podejrzanego niewatpliwie bowiem charakteryzowal sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. Podejrzany podejmowal bowiem systematyczne dzialania godzace w wolno$¢ pokrzywdzonej J. K.,
w istotny sposob naruszajac jej prywatno$¢, ponizajac ja i powodujac u niej poczucie zagrozenia. Zachowania
podejrzanego trwaly przez okres niemal 3 lat.

W $wietle caloksztaltu naprowadzonych powyzej okoliczno$ci i ustalen rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezy
za poprawne merytorycznie i nie ma podstaw prawnych do jego uchylenia lub zmiany. W trakcie rozpoznania sprawy
przez Sad I instancji nie doszlo do bledéw w ustaleniach faktycznych, czy tez do obrazy wskazywanych przez obrone
przepisOw prawa materialnego. Zazalenia nie mogly zatem odnieé¢ skutku oczekiwanego przez skarzacych. Znalazlo
to swdj wyraz w treSci niniejszego postanowienia.

Kwestie zwigzane ze stanem zdrowia matki podejrzanego i zwiazang z tym potrzeba opieki nie moga by¢ decydujace
dla rozstrzygniecia w przedmiocie Srodkéw zabezpieczajacych.

Utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie Sad Odwolawczy dzialal w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk.

W punkcie II orzeczono o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — stosownie do uregulowan zawartych w § 4 ust. 1-3 w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r. poz. 18 t.j.).

W punkcie III orzeczenia Sad obcigzyl Skarb Panstwa kosztami postepowania w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk w zw.
z art. 634 kpk.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



