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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
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Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Alina Basinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Chuchnowska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek J. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 14 czerwca 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt III. U. 886/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.06.2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku J. S.
z dnia 28.03.2012r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku. Jako podstawe decyzji organ
rentowy wskazal ustawe z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009r. Nr 153 poz. 1227) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nt 8 poz.43

Ze zm.)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 184
w/w ustawy prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31.12.1948 r., jezeli spetnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego,



- w dniu wejécia w zycie przepisobw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. ZUS nie uznal okresu zatrudnienia od dnia 02.11.1968r. do dnia 06.02.1969r. w
(...)Poczta Polska” Rejonowy Urzad Pocztowy w R. z uwagi na brak informacji czy praca ta byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanym stanowisku oraz z braku powolania zarzadzenia resortowego, a
takze nie uznal okresu zatrudnienia od dnia 01.05.1972r. do dnia 17.05.1976r. z wylaczeniem stluzby wojskowej od
dnia 27.04.1973r. do dnia 14.03.1975r. oraz zatrudnienia od dnia 06.08.1970r. do dnia 30.04.1972r. w Wytworni (...)
S. A. jako pracy w warunkach szczegdlnych, ze wzgledu na to, ze w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach bylo podane niezgodne stanowisko pracy z zarzadzeniem resortowym.

Przyjeto za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. og6lny staz pracy
w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca twierdzac, ze jest dla niego krzywdzaca. Podal, ze wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach przy obstludze urzadzen do mechanicznego
rozdrabniania drewna od dnia 01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) w C..

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25.07.2012r. organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
i wnibst o oddalenie odwolania. Organ rentowy podniost, ze wnioskodawca ukonczyt obnizony wiek emerytalny tj. 60
lat, udowodnil 27 lat, 8 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie nalezy do OFE, jednak odwolujacy
sie nie udowodnil 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Nadto organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w
okresie od dnia 01.12.19776r. do dnia 31.07.1993r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) w C., w szczegolnoSci
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, stanowigcego podstawe do zaliczenia okresu pracy w
warunkach szczegélnych w postepowaniu dotyczacym ustalenia uprawnien emerytalnych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca J. S. urodzil sie w dniu (...) Na dzieh 01.01.1999r. udowodnil ogdlny staz pracy w wymiarze 27 lat, 8
miesiecy i 3 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Ponadto bezsporne jest, ze
wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przedmiotem sporu jest okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) w C.
od dnia 01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. na stanowisku operatora pily ta§mowej i trakowego. Organ rentowy tego
okresu nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych, ze wzgledu na to, ze nie przedlozyl zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, w szczegdlno$ci §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

W okresie od dnia 01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. wnioskodawca zatrudniony byt w P. Zaklad (...) w C. na
stanowisku operatora pily taSmowej i trakowego. W tym czasie odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym od
dnia 05.07.1990r. do dnia 30.04.1991r. i od dnia 01.07.1993r. do dnia 31.07.1993r. Wnioskodawca od poczatku
zatrudnienia pracowal na stanowisku operatora pily taémowej do ukonczenia kursu na trakowego trakéw pionowych.
Od dnia 30.03.1988r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko trakowego, na ktérym pozostal do konca
zatrudnienia. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo obstuga traka, ktéra rozdzielala klody na elementy tj. deski,



bale, oflisy/oszwary. W czasie urlopu bezplatnego odwolujacy wyjechat do pracy w Niemczech, gdzie wykonywal taka
sama prace trakowego.

Razem z wnioskodawca w Zaktadach (...) w C. pracowali §wiadkowie: J. M., A. J..

Swiadek J. M. pracowal w Zakladach (...) w C. od roku 1979 do likwidacji zakltadu na stanowisku kierowcy ciagnika
przez pol roku, a p6zniej jako pomocnik trakowego. Zeznal, ze wnioskodawca pracowat jako operator pily taSmowej, a
poZniej jako trakowy. Wskazal, ze praca odwolujacego polegala na obstudze traka. Wyjasnil, ze w pierwszej kolejnoéci
przychodzily kloce drewna na tasmie, byly wpuszczane mechanicznie na trak. Dodal, ze po obrobce przez trak
powstawaly deski, krawedziaki i kantowki. Swiadek podniésl, ze obowigzkiem wnioskodawey bylo takze zalozenie pit
do traka. Zeznal, ze wnioskodawca wykonywal taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze pdzniej
odwolujacy byl operatorem pily taémowej i wtedy jego praca polegala na obstudze pily tasmowej $§wiadek byl jego
pomocnikiem. Wyjaénil, ze klocki przychodzily na tasmie, a pila ciela klocki na deski i bale.

Swiadek A. J. pracowatl w latach 1975 — 1995 w Zakladach (...) w C. na stanowisku trakowego i jako ostrzarza pil.
Swiadek zeznal, ze razem z wnioskodawcy pracowali na réznych zmianach ale pracowali na tej samej maszynie.
Wskazal, ze przez pewien okres czasu wnioskodawca i $wiadek wykonywali takg sama prace trakowego. Dodal, ze
praca ta polegala na obslugiwania trakow pionowych. Wyjasnil, ze trak przecinat klody drewniane podawane taéma na
deski, bale, pozostawaly troty i zrzyny. Zeznal, Ze odwolujacy wykonywal prace trakowego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Swiadek podniésl, ze odwolujacy pozniej pracowal jako operator pily tasmowej tj. przecinal ktody na
pojedyncze deski, bale i zrzyny. Dodal, ze taka prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadek poinformowal, ze Zaklad (...) w C. wydal mu éwiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych.

(dowébd: akta organu rentowego dotyczqgce wnioskodawcy, akta osobowe wnioskodawcy, zeznania
Swiadkoéw: J. M. E-protokol z 07.02.2013r., A. J. E-protokélt z 07.02.2013r., dowod z przestuchania
wnioskodawcy w trybie art. 299 kpc E-protokol z dnia 03.12.2013r.).

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Do 31.12.2012r. warunkiem koniecznym bylo réwniez
rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy wynosi dla mezczyzny 25 lat. Odnoénie natomiast przepisow
dotychczasowych, ktdre regulowaly prawo do nabycia Swiadczenia emerytalnego przez mezczyzne w wieku nizszym
niz 65 lat w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, te
przepisy to przede wszystkim Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) i wydane na jego podstawie przepisy resortowe tj. zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r.(Dz. Urz. (...) Nt 2, poz.4).

Zgodniez § 31§ 4 ust. 1 Rozporzgdzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,,wwoymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszqcy 20 lat dla kobiet



i 25 lat dla mezczyzn liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw
zatrudnienia.

Pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jesli spetni lqgcznie nastepujgce warunki:

1) osiggnqgl wiek emerytalny wynoszqcy 55 lat dla kobiet 60 lat dla mezczyzn

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 pkt. 1 Rozporzadzenia....).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca w dniu 15.11.2011r. ukonczyl 60 rok zycia, na dzien
01.01.1999r. wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie przystepowal do OFE. Spor dotyczy
natomiast kwestii czy co najmniej 15 lat pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych
przed 01.01.1999r.

W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalajg na pozytywna odpowiedz
na tak postawione zagadnienie.

Sad na rozprawie w dniu 07.03.2013r. postanowit dopusci¢ dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu bhp na
okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. podczas zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) w C..

Biegly w opinii z dnia 05.05.2013r. odpowiadajac na pytanie Sgdu stwierdzil, iz praca wnioskodawcy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) w C. w okresie od dnia 01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. nie byla praca w
szczeg6lnych warunkach.

Uzasadniajac podal, ze w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) w C. w okresie od dnia
01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. pracowatl na stanowiskach kolejno: operatora pily taSmowej od dnia 01.12.1976r. do
dnia 31.12.1992r., trakowego od dnia 01.01.1992r. do dnia 31.07.1993r. Wskazal, ze w przypadku wykonywania prac
zwigzanych z obstuga pilarki taSmowej i traka pionowego w rozporzadzeniu RM z dnia 07.02.1983r. znajduja sie w
wykazie A, dzial IV — W leénictwie, przemysle drzewnym i papierowym pozycja 3 obstuga urzadzen do mechanicznego
rozdrabniania drewna (produkcja rebkdw). Nadto podal, ze wydane w oparciu o w/w rozporzadzenie zarzadzenie nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, szczegétowo wymienia stanowiska
zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach: rebaka drewna, operatora urzadzen rebalni drewna, operatora
urzadzen $cieralni drewna, operatora korowarek, strugacza recznego korowacza. Biegly wyjasnil, ze wnioskodawca w
tartaku obslugujgc pite taSmowa i trak realizowal proces technologiczny polegajacy na przerabianiu drewna okraglego
na tarcice poprzez rozpilowywanie go (inaczej: przecieranie) za pomoca urzadzenia technicznego — traka i pily
taSmowej. Biegly stwierdzil, ze w przypadku pracy odwolujacego nie mozna méwic o stalej obstudze urzadzen do
mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcji rebkéw), ze wzgledu na to, ze zrzyny stanowigce odpady z ciecia
kl6d drewna na deski i inne elementy byly w zakladzie przerabiane w rebaku na rebki, a wnioskodawca nie obstugiwal
takiego urzadzenia. Dodal, ze odwolujacy nie obstugiwal tez urzadzen Scieralni drewna tj. urzadzen do produkeji Scieru
drzewnego z papierdowki, nie obstugiwal korowarek i nie pracowal jako strugacz reczny — korowacz, ktore to prace
przy przerobie drewna sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu BHP k. 55-59).

Odpis opinii zostal doreczony stronom przed terminem rozprawy



z zakreSleniem 7 dniowego terminu do zgloszenia ewentualnych wnioskéw dowodowych i zastrzezen do tej opinii, pod
rygorem pominiecia zgloszonych
w terminie p6zniejszym.

Zarzuty do opinii bieglego BHP z dnia 05.05.2013r. wni6st wnioskodawca w dniu 22.05.2013r., co do twierdzenia,
iz praca wnioskodawcy moze nie by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych. Ponadto odwotujacy
wnosil o dopuszczenie przez Sad dowodu z dodatkowej opinii bieglego z dziedziny BHP. Wnioskodawca wskazal, ze
biegly w swojej opinii uznat za wigzace zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej,
ktore jedynie podaje wykazy stanowisk jedynie informacyjnie. Dodal, akty tego rodzaju nie moga ksztaltowac sytuacji
prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy
decyzji. Wyjasnil, ze przedmiotowe Zarzadzenie nalezy rozpatrywac wylgcznie pomocniczo, a takze w zZadnej mierze
nie moze by¢ ono stosowane pierwszorzednie w stosunku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Biegly z zakresu BHP w opinii uzupehiajacej z dnia 07.09.2013r. odpowiadajac na zarzuty organu rentowego
z dnia 22.05.2013r. wskazal, ze podtrzymuje w caloéci opinie wydana w dniu 05.05.2013r. co do kwalifikacji
pracy wnioskodawcy na stanowiskach operatora pily taSmowej i trakowego w okresie od dnia 01.12.1976r. do dnia
31.07.1993r. w Zakladzie (...) w C.. Podal, ze mimo, iz zapisy zarzadzenia sa obecnie stosowane pomocniczo, to
jednak stanowia wykladnie ogoélnych zapisow rozporzadzenia i przy kwalifikacji danej pracy do pracy w warunkach
szczegblnych nie mogg zosta¢ pominiete. Biegly podnidsl, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
pracowal na zadnym ze stanowisk wymienionych w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r., a pracy operatora pilarki taimowej i pracy trakowego nie mozna utozsamia¢ ze
stanowiskami wymienionymi w/w zarzadzeniu. Biegly dodal, ze praca wnioskodawcy nie moze by¢ uznana za prace
w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie jest wymieniona w wykazie takich prac i nie mieéci sie w wymienionych w
wykazie pojeciach. Nastepnie wyjasnil, ze czym innym jest obstuga pilarki ta§mowej czy traka ramowego, a czym
innym jest obsluga rebaka, a takze inne s3 tez zasady dzialania pilarki taSmowej czy traka, a inne rebaka roéwniez
inne sa produkty tych operacji. Dodal, ze rebak jest maszyna do rozdrabniania kawatkoéw drewna lub galezi w wyniku
udarowego dzialania nozy, a takze maszyna posiada badz wirujaca tarcze z nozami w jednej plaszczyznie, badz uklad
bijakowy oparty na walcu z nozami. Wyjasnil, ze rebak rozdrabnia poprzez udarowe dzialanie na surowiec w wyniku
czego powstaja rebki tj. czastki drewna o wymiarach mieszczacych sie w granicach od kilku do kilkunastu milimetréw,
powstajace w wyniku rozdrabniania drewna za pomoca maszyn zrebkujacych. Biegly podniosl, ze pilarki, traki i inne
obrabiarki do drewna dzialaja za$ na innej zasadzie, narzedzie z ostrzami wykonujac ruch obrotowy lub liniowy
i rozpilowuje drewno w procesie skrawania (inaczej: przecierania, przezyna, tnie, a nie rozdrabniania) w wyniku
czego powstaja konkretne wyroby tj. deski i odpady w postaci trocin. Dodal, ze nie mozna tez zakwalifikowaé pracy
wnioskodawcy do pojecia pracy operatora urzadzen Scieralni drewna. Wskazal, ze w zakladzie pracy wnioskodawcy
nie bylo $cieralni drewna.

(dowobd: opinia uzupetniajqgca bieglego z zakresu BHP k. 67-70).

Odpis opinii zostal doreczony stronom przed terminem rozprawy

z zakre$leniem 7 dniowego terminu do zgloszenia ewentualnych wnioskow dowodowych i zastrzezen do tej opinii, pod
rygorem pominiecia zgloszonych

w terminie p6zniejszym.

Sad na rozprawie w dniu 07.11.2013r. postanowil dopusci¢ dowod z ustnej opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu
bhp na okolicznoé¢ charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 01.12.1976r. do dnia 31.07.1993r. podczas
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., Zaklad (...) wC..

Biegly K. S. na rozprawie w dniu 03.12.2013r. podtrzymal w caloéci opinie glébwng z dnia 05.05.2013r. i uzupelniajaca
z dnia 07.09.2013r. Biegly zeznal, ze mechaniczne rozdrabnianie drewna, rzniecie drewna, przecieranie, ciecie i
przecinanie drewna ma inny charakter niz rozdrabnianie. Wskazal, ze przy mechanicznym rozdrabnianiu drewna



ustawodawca rozumie rebaki, korowarki i urzadzenia $cieralni drewna zwiazane z produkcja rebkéw. Dodal, ze
rebki sa to wytworzone drobne kawalki drewna o wymiarach wiekszych niz trociny, ktore stuza do produkeji plyt
pilsniowych, plyt wibrowych, pazdzierzowych. Podnidsl, ze stanowiska takiego jak operatora pily czy trakowego nie
ma w zarzadzeniu resortowym, a biegly nie moze rozszerzac¢ interpretacji przepisow. Wyjasnil tez, ze w wytwarzaniu
rebkéw przetwarzana jest kloda w rebki, a przy pracy na traku lub pilarce jest wytwarzany konkretny produkt jak
krokwa, deska, kantéwka, a produktem ubocznym sg trociny.

(dowdéd: zeznanie bieglego z zakresu BHP K. S. E-protokél z 03.12.2013r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. zawieraja wykaz stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do emerytury.

Tym samym o tym czy praca wykonywana przez pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych
decyduje fakt umieszczenia danego stanowiska pracy w tych wykazach. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie za$ z wykazem A w/w rozporzadzenia do prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego zalicza sie w dziale VI pod pozycja 3 obstuga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania
drewna (produkcja rebkow).

Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem cyt. art. 233. § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone w sprawie dowody w postaci opinii, opinii uzupetniajgcej, ustnej opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu BHP oraz zgromadzonych dokumentéw zalegajacych w aktach osobowych J. S..

W oparciu o akta osobowe wnioskodawcy, jego zeznania oraz zeznania $wiadkow biegly z zakresu bhp odnidst sie do
czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie jako operatora pily taSmowej, operatora traka i
przy uwzglednieniu ich charakteru, warunkéw w jakim pracowal dokonal specyfikacji stanowiska pracy wnioskodawcy
oraz stwierdzil czy moze by¢ ono zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych.

Opinie, opinie uzupelniajacg, ustna opinie uzupetniajgca bieglego Sad uznal za rzetelna i fachowa. Zostata sporzgdzona
przez specjaliste z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jest wyczerpujaca, spdjna oraz pozbawiona wewnetrznych
sprzeczno$ci, a ponadto odpowiada na wszystkie pytania postawione przez Sad i szczegdlowo odnosi sie spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Swiadkowie J. M. i A. J. byli wspoélpracownikami wnioskodawcy, a tym samym maja
najpelniejsza wiedze na temat rodzaju pracy i zakresu czynnoSci odwolujacego sie. Zeznania ich za$ sa logiczne,
konsekwentne oraz wyczerpujace.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wnioskodawca w okresie od dnia 01.12.1976r. do 31.07.1993r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy wskazaé, ze biegly wydajac opinie, opinie uzupeliajaca i ustna opinie uzupeliajaca wskazal, ze praca
trakowego (praca wnioskodawcy) nie nalezy do procesu rozdrabniania i produkcji zrebkéw, tylko do procesu
przecierania przezynania, ciecia drewna. Nadto przepisy zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31.03.1988r., ktére stosuje sie pomocniczo wskazuje jakie stanowiska moga byé
rozpatrywane przy ocenie pracy w warunkach szczegoélnych tj. wykaz A, dzial VI poz. 3 méwi o: rekbowym drewna,
operatorze urzadzen rebalni drewna, operatorze urzadzen Scieralni drewna, operatorze korowarek, strugaczu recznym
— korowaczu. Zauwazy¢ nalezy, iz nie wystepuja tam takie stanowiska jak trakowy czy operator pily taSmowej. W
ocenie Sadu trakowy i operator pily taSmowej nie sa pracami w warunkach szczeg6lnych, ze wzgledu na to, ze s3 to
prace przy cieciu a nie rozdrabnianiu (produkcji rebkéw). W rozporzadzenie Radu Ministréw z dnia 07.02.1983r.



znajduje sie zapis, ktory wskazuje ze rozdrabnianie (produkcja rabkéw) jest praca w warunkach szczegoélnych tj. w
wykazie A, dzial VI, poz. 3 ,,obsluga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkéw)”.

Reasumujac wnioskodaweca nie spehit przestanki z art. 184 ustawy emerytalno-rentowej tj. nie udowodnil 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.



