Sygn. akt ITI U 1255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny — Okregowy w T. Wydziat 111

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Alina Basinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ludwika Pikus

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach
na skutek J. B.

od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt III U 1255/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.09.2014r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku J. B. z dnia
22.08.2014r. odmowil mu prawa do emerytury. Jako podstawe prawna decyzji powolal ustawe z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. z 2015r. poz.748) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

(Dz. U. z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Uzasadniajac wyjasnil, ze zgodnie z art. 184 powolanej ustawy w zwiazku

z § 4 w/w rozporzadzenia ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. emerytura przyshuguje, jezeli spelnia

lacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzny,

- na dzien 1.01.1999r. osiggnat okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn w tym okres

zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

-nie nalezy do OFE lub wnio6st o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa,

Nie uznano za taka prace zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 01.02.1977r. do 31.01.1987r. i od 1.07.1989r.
do 31.12.1998r. na stanowiskach inzyniera budowy, majstra budowy, kierownika budowy, kierownika zakladu.

Przyjeto za udowodniony na dzien 1.01.1999r. ogblny staz pracy
w wymiarze 28 lat i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. B. zaskarzajac ja w calo$ci
oraz wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa do emerytury.

Uzasadnial, ze organ rentowy dokonal nieprawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Wskazal, ze w spornym okresie pracowal w warunkach szczegblnych. Jako inzynier budowy wykonywal nastepujace
prace: rano rozdzielal prace dla poszczegdlnych brygad, nastepnie w zalezno$ci od powierzonych zadan wykonywat
niwelacje pozioméw pod fundamenty, wyznaczal osie pod fundamenty, pod $ciany murowane i stupy. Odbieral
rusztowania pod wzgledem BHP, zamawial beton, sprawdzatl prawidlowosé zbrojen, wyznaczal miejsca pod otwory
drzwiowe i okienne, sprawdzal jako§¢ wymurowanych $cian. Przy shupach , produkcji stupéw i innych elementow
zelbetonowych a takze przy galanterii zelbetowo- betonowej- sprawdzatl ilo§¢ i prawidlowo$¢ zbrojenia. Wyznaczal
rozstaw marek prawidtowoéci ich montazu, wykonywat niwelacje wysoko$ciowa stropéw oraz niwelacje i pomiary
wysokoSciowe przy budowie drég i placow. W/w prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy na réznych
stanowiskach pracy w budownictwie. Przy budowach jak wskazal w réznych okresach byl sam, nie byto majstrow
tylko brygadzisci. Prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal rowniez jako kierownik obiektu objal ja po stanowisku
inzyniera budowy. Jako kierownik obiektu i kierownik zakladu réwniez czesto nie mial innych os6b do pomocy
w nadzorowaniu i kierowaniu w tym roéwniez majstrow. Prowadzil obmiar ilo$ci wykonywanych robét przez
poszczegoblne brygady wykonywal to bezposrednio z brygadzistami na budowie na budowie i przekazywal dane innym
pracownikom w celu dalszego biegu dokumentacji. Za jako§¢ wykonywanych robét na budowie odpowiadal osobiscie.
Wskazal rowniez, iz Swiadectwo pracy wystawione przez Prezesa Zarzadu (...) S.A. wyraZnie stanowi jakie prace i w
jakim okresie sprawowal.

Jednocze$nie wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoé¢ pracy w szczeg6élnych warunkach
w firmie (...) S.A.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 03.11.2014r. organ rentowy wnio6st

o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu powolal te same przepisy, co w zaskarzonej decyzji oraz podnidst te same
argumenty. Wyjasnil, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1.01.1999r. wymaganego 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych. Wskazywal, ze z przedlozonego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych z
dnia 20.01.2006r. wystawionego przez (...) S.A. wynika, iz wnioskodawca sprawowal dozor inzynieryjno- techniczny
na budowach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 24 na stanowisku inzyniera budowy, majstra budowy, kierownika
budowy i kierownika zakladu, ale wystawione $wiadectwo nie okres$la charakteru zatrudnienia, ponadto praca na
stanowisku kierownika wyklucza wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca J. B. urodzil sie (...) W dniu 23.02.2010r. ukoniczyl 60 lat. Na dzien 1.01.1999 r. udowodnil
ogoblny staz pracy w wymiarze 27 i 7 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, jest cztonkiem OFE ale wniost o



przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE za poSrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa i sa
to okolicznoSci niesporne.

Przedmiotem sporu jest okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w okresie od 01.02.1977r. do 31.01.1987r. oraz
od 01.07.1989r. do 31.12.1998r., ktérego organ rentowy nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych.

dowod: akta organu rentowego dotyczqgce wnioskodawcy

Whnioskodawca J. B. do Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. zostal przyjety 2.08.1976 r na czas nieokre$lony
na stanowisko inzyniera budowy — wstepny staz 3 miesiace tj. do 1.11.1976r. Po odbyciu stazu w dniu 1.02.1977r.
powierzono mu obowiazki inzyniera budowy, ktére wykonywat do konica lipca 1977r. Od 1.08.1977r. objal stanowisko
majstra budowy, sprawowal je do 30.04.1980r. Od 1.05.1980r. byl majstrem mechanizacji do 30.10.1981r. nastepnie
od 1.11.1981r. powierzono mu stanowisko kierownika budowy w Zarzadzie Budéw Nr 5 w M., ktore sprawowal do
konca stycznia 1987r. Z dniem 1.02.1987r. powierzono mu stanowisko Zastepcy Kierownika Zarzadu Budoéow ds.
techniczno- ekonomicznych, sprawowatl je do konca 1987 roku, nastepnie od 1.01.1988 r. powierzono mu stanowisko
Zastepcy Kierownika Zarzadu Budéw ds. produkcji, ktére sprawowal do konca sierpnia 1989roku, a kolejno od
1.07.1989r. powierzono mu stanowisko Kierownika Zarzadu Budéw nr 5 w M.. Z dniem 2 stycznia 1992r. przeniesiono
wnioskodawce z Zarzadu Budéw Nr 5 w M. do Zakladu Produkcyjno-Handlowego w M. gdzie powierzono mu
obowiazki kierownika zakladu, obowiazki te pelnit do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Wnioskodawca za okres pracy w w/w Przedsiebiorstwie uzyskal Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z okresu
zatrudnienia od 2.08.1976r. do 30.04.2003r. ze wskazaniem iz w okresie od 1.02.1977r. do 31.01.1987r.10d 1.07.1989r.
do 30.04.2003r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na budowach
zgodnie z Wykazem A Dzial XIV poz. 24 na stanowisku inzyniera budowy, majstra budowy, kierownika budowy,
kierownika zakladu wymienionych w Wykazie A Dzial XIV poz. 24.

Podczas okresu zatrudnienia od 1.02.1977r. do 01.11.1981r. w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca wykonywal
czynno$ci inzyniera budowy i majstra budowy. Nadzorowal wowczas prace zbrojarskie- betoniarskie, przy montazu
konstrukcji na wysoko$ci, prace malarskie na wysokoSci, dekarskie, kamieniarskie i spawalnicze. Prace wykonywat
wtedy na terenie (...) w M., gdzie byly budowane hale przemystowe pod wysokie sktadowanie. Jako majster sprawdzal
obecno$¢, rozdzielal zadania i dozorowal w/w prace.

W okresie od 1.01.1987r. do konca 1991r. wnioskodawca pracowat jako kierownik budowy w Zarzadzie Budéw Nr
5 w M.. Nadzorowal te same czynno$ci co w pierwszym w/w okresie ale z wyzszego pulapu, rozwigzywal problemy
wyzszego nadzoru. Wykonywat obowigzki kierownika budowy opisane w prawie budowlanym, zglaszal potrzeby
materialowe, odpowiadal za stan techniczny obiektu budowlanego za zgodno$¢ z dokumentacja, sztuka budowlang
i warunkami technicznymi. Do zakresu jego obowiazkéw zgodnie z pisemnym zakresem czynno$ci znajdujacym
sie w aktach osobowych wnioskodawcy nalezalo: prowadzenie budowy na podstawie dokumentacji technicznej i
prawnej otrzymywanej od Dyrektora Zarzadu Budow oraz zgodnie z normami technicznymi wiedzg techniczna i sztuka
budowlang, organizowanie placu budowy oraz dokonywanie zapotrzebowania robotnikow, materialéw, maszyn i
sprzetu budowlanego, sporzadzanie harmonogramu robdt oraz operatywnych planéw miesiecznych, kwartalnych
budowy, planowanie i koordynacja prac i zadan dla poszczegélnych grup i zespoléw pracowniczych, utrzymywanie
stalego kontaktu z inwestorem w celu jak najlepszego wykonywania zadan, kontrola i zatwierdzanie zlecen roboczych,
kart pracy i umoéw akordowych ryczaltowych dla podleglych mu pracownikéw, zatwierdzanie wszystkich dowodow
pobrania materiatlow do produkcji, , organizowanie pracy na budowie w sposéb zapewniajacy najbardziej efektywne
wykorzystanie $§rodkéw produkeyjnych i sily roboczej z zachowaniem przepisow BHP i technologii produkgji,
prowadzenie biezace i prawidlowe dokumentacji produkcyjnej budowy, wlasciwe, terminowe, zgodne z przepisami
i umowa fakturowanie zakonczonych elementéw robét, uczestnictwo w odbiorach koncowych, przejmowaniu placu
budowy oraz we wszelkich komisjach technicznych zwolywanych przez dyrektora Zarzadu Buddéw a dotyczacych
prowadzonej przez niego budowy, zabezpieczenie mienia przedsiebiorstwa. Jako kierownik, kierowal pracami na 2-3
budowach a na kazdej z tych budéw byl jeden majster



W okresie od 2.01.1992r. zostal przeniesiony do Zakladu Budowlano- Handlowego wydzielonego w ramach R. w
Zakladzie (...) na stanowisko kierownika tego zakladu. Podczas pracy w tym zakladzie nie nadzorowal zadnych
budoéw. Zaklad ten zatrudnial 70-100 0s6b. W dwbch automatycznych wytwoérniach betonu pracowalo od 4 do 5 oséb.
Pozostali pracownicy to spawacze, zbrojarze wykonujacy zbrojenie i betoniarze, ktérzy zalewali beton w formach
stalowych albo drewnianych, ciesle, ktérzy wykonywali formy drewniane, maszynisci wozkéw widlowych i operatorzy
suwnic. W zakladzie byl zatrudniony majster i brygadziSci. Do obowigzkéw majstra nalezalo: sprawdzenie obecnoéci,
rozdzielanie pracy, nadzor nad prawidlowym wykonywaniem prac przez brygady. Nadzor jako$ciowy nalezal do
wnioskodawcy. W zakladzie tym byla rowniez maszyna do kostki brukowej, odbywala sie produkcja kostki dla zaktadu
ina sprzedaz. Wnioskodawca nadawal ceche materialowg, stwierdzajac ze towar nadaje sie do sprzedazy. Mial swoje
biuro na terenie zakladu i tam wykonywal prace.

Razem z wnioskodawcg pracowali §wiadkowie: K. C. i J. S.. Swiadek K. C. zatrudniony byl w (...) . S.A. w okresie od
1977-2012r. na stanowiskach : majstra budowy i kierownika budowy. Swiadek J. S. zatrudniony byl w w/w zakladzie
w latach 1977- 1993 na stanowiskach inzyniera budowy, majstra budowy, kierownika budowy.

dowod:

- akta rentowe wnioskodawcy, akta rentowe swiadkéow K. C. i J. S. oraz swiadectwa pracy
swiadkow ,

- akta osobowe wnioskodawcy

- zeznania swiadka K. C.— zapis nagrania z 26.03.2015r. , zeznania swiadka J. S.- zapis nagrania
7 26.03.2015r

- zeznania wnioskodawcy w charakterze strony — zapis nagrania z 29.06.2015r.

Uprawnienie wnioskodawcy do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych nalezalo rozpoznaé pod katem spelienia przestanek

z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U.

Z 2013 I. POZ. 1440 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Stanowi on,

ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Ten ostatni warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy nie jest
wymagany od 1.01.2013r.

Okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy wynosi dla mezczyzny 25 lat. Odno$nie natomiast przepisow
dotychczasowych, ktore regulowaly prawo do nabycia Swiadczenia emerytalnego przez mezczyzne w wieku nizszym
niz 65 lat

w zwiazku z wykonywaniem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze, te przepisy to przede wszystkim Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwane dalej Rozporzadzeniem.

Zgodniez § 31§ 4 ust. 1 Rozporzgdzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,,wwymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn liczony lqcznie z okresami rownorzednymii zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnqgl wiek emerytalny wynoszqcy 55 lat dla kobiet 60 lat dla mezczyzn

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§2pkt.1 Rozporzadzenia....).

Bezspornym jest, ze wnioskodawca w dniu 23.02.2010r. ukonczyl 60 rok zycia, na dzien 1.01.1999r. wykazal ponad
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, przekazal §rodki zgromadzone na rachunku OFE na dochody budzetu
panstwa.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy przed 1 stycznia 1999r. przez 15 lat wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w warunkach szczegblnych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 zalicza do prac wykonywanych
w warunkach szczegblnych kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w Wykazie.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwalaja na stwierdzenie, ze przed 1 stycznia 1999r.
przez ponad 15 lat odwolujacy sie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych.

W ocenie Sadu do pracy w warunkach szczegélnych, o ktérych mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 nalezy uwzglednié
odwolujacemu sie okresy zatrudnienia na stanowiskach inzyniera budowy —majstra i inzyniera budowy , a wiec
okresy od 1.02.1977r. do 30.10.1981r. . — lgcznie 4 lata, 8 miesiecy i 29 dni. Sg to okresy, kiedy wnioskodawca
jako inzynier budowy- majster , badz jako inzynier budowy faktycznie wykonujacy obowigzki majstra sprawowal
dozor inzynieryjno techniczny, o ktorym mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia. Dozorowal prace
zbrojarskie i betoniarskie dzial V poz. 4, przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci — dzial V poz.5 , prace
przy spawaniu — dzial XIV poz.12, prace malarskie na wysokoSci dzial V poz. 6, prace dekarskie dzial V poz. 9, prace
kamieniarskie dzial V poz. 10 stale i w pelnym wymiarze czasu, oraz jako majster ds. mechanizacji prowadzil nadzér
nad przygotowaniem stanowisk do pracy, maszyn, sprzetu oraz organizowal prace mechanizatorow.

Zeznania odwolujacego sie w tym zakresie zostaly potwierdzone poprzez zapisy w jego aktach osobowych z okresu
zatrudnienia jak roéwniez zeznaniami §wiadkéw K. C. i J. S., ktérzy zeznali , Ze praca wnioskodawcy na stanowisku
inzyniera budowy i majstra polegata na nadzorowaniu pracownikéw w zawodach zbrojarzy, betoniarzy, montazystow
konstrukecji stalowych. Jego praca w tym okresie polegala na nadzorowaniu wykonawstwa budowlanego bezpoérednio
na placu budowy.



Sad nie uznal wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku: kierownika budowy, zastepcy
kierownika zarzadu budéw ds. techniczno- ekonomicznych, zastepcy kierownika zarzadu budéw ds. produkeji i
kierownika zakladu budowlano — handlowego.

Odwolujacy sie zeznal wprawdzie, ze na wszystkich tych stanowiskach podlegaly mu bezposrednio osoby zatrudnione
jako: zbrojarze, betoniarze, ciesle, murarze, tynkarze, montazysci konstrukeji zelbetowych i nie zawsze mial wowczas
do pomocy w pracy majstrow (k. 55-56 zapis nagrania ), ale w ocenie Sadu jego zeznania w tym zakresie nie
moga stanowié¢ podstawy do ustalenia, ze wykonywal prace polegajaca na bezpoérednim nadzorze — stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy — nad pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych. Sad nie kwestionuje,
ze wnioskodawca w tym czasie wykonywal nadzoér nad pracownikami, ale byl to nadzoér wyzszego rzedu. Nie byl
to nadzor bezposredni nad pracownikami, ten nadzér bezpoéredni byl wykonywany przez majstrow a nie mozna
ich pomina¢ jako os6b wykonujacych prace zgodnie ze swoimi czynnoéciami. Podnie$¢ nalezy rowniez kwestie, ze
wnioskodawca sam w swoich zeznaniach sktadanych w charakterze strony, zeznat, iz w okresie od 1987 do 1992. nie
wykonywal pracy w warunkach szczegblnych poniewaz byt wtedy w zarzadzie Przedsiebiorstwa. Sad nie uznal r6wniez
wnioskodawcy okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika Zakladu Budowlano- Handlowego wydzielonego w
ramach Przedsiebiorstwa (...) poniewaz byto to réwniez stanowisko kierownicze, na ktorym wnioskodawca sprawowal
nadzor wyzszego szczebla. Nie byl to bezposredni nadzér nad jakoScia produkowanego betonu, produkowanych
elementéw z form betonowych. W tym zakladzie réwniez byt zatrudniony majster, ktory bezposrednio nadzorowat
prace pracownikow.

Swiadek K. C. pracowal z wnioskodawca w okresie od 1977 do 2012r. Swiadek zeznal, ze praca wnioskodawcy w
pierwszym okresie jego zatrudnienia (jako inzyniera — majstra) polegala na nadzorowaniu pracownikéw w zawodach
zbrojarzy, betoniarzy, cie§li oraz malarzy konstrukcji metalowych. Wnioskodawca wedlug swiadka nadzorowal
wykopy reczne i mechaniczne pod fundamenty hal, rozdzielal prace. Wnioskodawca podczas gdy byt kierownikiem
zakladu byl przelozonym brygadzistow, ktoérzy kierowali brygadami, na tych budowach byl réwniez majster. Wedlug
swiadka wnioskodawca bedac kierownikiem zakladu budowlano-handlowego nadzorowal prace ciedli, zbrojarzy i
betoniarzy oraz operatoréw ciezkich i lekkich maszyn budowalnych : koparek, wibratorow, zageszczarek. W tym
zakladzie jak zeznal $wiadek rowniez byl majster budowy. Wnioskodawca jak zeznat §wiadek byl kierownikiem w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego.

Swiadek J. S. zeznal, 7e on sam pracowal w charakterze inzyniera budowy, majstra i kierownika budowy. W
latach 1977-1987 pracowali razem z wnioskodawca réwnolegle na budowach. Poczatkowo jak zeznal $éwiadek praca
wnioskodawcy polegala na nadzorowaniu wykonastwa budowlanego. Jako kierownikowi budowy wnioskodawcy
podlegali bezpos$rednio majstrowie, brygadzi$ci i pracownicy fizyczni: betoniarze, murarze, cieSle montazysci
konstrukeji stalowych, dekarze, malarze konstrukeji stalowych, montazysci prefabrykatow. Majster budowy, ktory
podlegal wnioskodawcy prowadzil dziennik wykonywanych prac, sprawdzal obecnos$é¢ pracownikéw fizycznych,
przydzielal im prace i ich rozliczal. Kierownik budowy wedlug swiadka prowadzil dziennik budowy, podpisywal
dokumenty majstra i prowadzil ksiazke jako$ci. Pdzniej jak zeznal $wiadek, wnioskodawca objal stanowisko
w zarzadzie budow ale $§wiadek nie mial juz wiedzy z tego okresu zatrudnienia wnioskodawcy. Czynno$ciami
administracyjnymi jak zeznal $wiadek zajmowat sie zarzad i pracownicy.

Z zeznan Swiadkéw wynika, iz wnioskodawca jako kierownik budowy odpowiadal za szeroka rozumiang
organizacje i wykonawstwo powierzonej mu budowy tj. za terminowe jej wykonanie, jako$ciowe, musial dbac o
zaopatrzenie materialowe, sprzetowe. Odpowiadat za szeroko rozumiang koordynacje i wykonawstwo wszystkich
robo6t wykonywanych na budowie a takze za nadzorowanie, na wyzszym szczeblu, nie za$ za dozorowanie bezposrednie
robo6t. Odpowiadal za prowadzenie ewidencji robot, ewidencji pracownikéw, koordynacje robdt z majstrami. Zreszta
z zeznan samego wnioskodawcy nie wynika aby w okresie zatrudnienia w R. na stanowisku kierownika budowy, czy
kierownika zespotu budéw wykonywal bezposredni dozoér inzynieryjno techniczny. Zeznal wprawdzie , ze podlegali
mu bezposrednio zbrojarze, betoniarze , cieSle i montazysci konstrukcji zelbetonowych oraz, ze nie na kazdej budowie
mial majstrow ale zakresy jego czynno$ci zawarte w aktach osobowych wskazuja, ze zakres jego obowigzkéw byl



daleko szerszy niz wykonywanie stale i w pelnym wymiarze bezposredniego dozoru inzynieryjno — technicznego nad
wymienianymi przez niego stanowiskami pracy. Dlatego tez Sad nie przyjal jako podstawy ustalenia stanu faktycznego
zeznan wnioskodawcy w tej czesci , w ktorej twierdzil, ze jako kierownik budowy, kierownik zespotu budéw oraz
kierownik zakladu budowlano- handlowego wykonywat dozdr inzynieryjno techniczny o ktérym mowa w wykazie A
Dziat XIV poz. 24. Rozporzadzenia. Jego prace na w/w stanowiskach mozna uznaé jedynie za szeroko rozumiany
nadzor inzynieryjno techniczny, a wiec kierowanie budowa na wszystkich jej odcinkach , co nie jest rownoznaczne z
bezposrednim dozorem inZzynieryjno- technicznym.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadkéw, gdyz sa one logiczne, wyczerpujace. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powolani
Swiadkowie tj. K. C.iJ. S. byli wspolpracownikami wnioskodawcy, a tym samym maja pelna wiedze na temat rodzaju
jego pracy i zakresu czynno$ci. Zeznania wymienionych Swiadkéw nie potwierdzaja jednakze jakoby wnioskodawca
pracujac jako kierownik w spornych okresach wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Majac na uwadze dokumenty zrodlowe, tj. zakresy obowiazkéw, znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal wiele obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
dokumentacji zwiazanej z budowa, planowaniem produkcji oraz sprawami pracowniczymi, szczegblnie w okresie,
kiedy pehlil obowiazki kierownika budowy i kierownika zespolu budéw. Wykonywal zatem szeroko rozumiane
czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu w znacznej czesci pracy umystowej i licznych
czynnosci stuzbowych, zwiazanych z odpowiedzialno$cia za prawidlowa organizacje i realizacje rob6t budowlanych,
wlasciwe wykorzystanie pobranych materialéw budowlanych oraz efektywne wykorzystanie zalogi, a nie bezposredni
nadzoér nad pracownikami wykonujgcymi prace w szczegblnych warunkach. Analiza zakresu obowigzkoéw i zadan
nalozonych na wnioskodawce nie pozostawia watpliwo$ci, ze spora cze$¢ pracy odwotujacego miala charakter
administracyjny, ,biurowy". Nie mozna w tej sytuacji méwic, by praca taka odpowiadala kryteriom pracy o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.. Niewatpliwie odwolujacy byl zobowiazany do sprawowania bezpo$redniego nadzoru nad procesem pracy,
ale nie ma podstaw do przyjecia, by taki nadzér byl sprawowany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zwazywszy
roéwniez na to, ze nie wszystkie stanowiska pracy na budowie byly pracami wykonywanymi w warunkach szczego6lnych,
o ktérych mowa w wykazie A. Do prac w warunkach szczegblnych nie zaliczono prac murarskich i tynkarskich.

Wnioskodawca nie sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego nadzoru na pracownikami
wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu praca odwolujacego koncentrowala sie na ogolnej
organizacji i koordynacji prac budowlanych. Ponadto prace wykonywane w warunkach szczegélnych na budowach
nadzorowanych przez wnioskodawce nie mialy charakteru dominujacego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zatrudnieni
byli brygadzi$ci, majstrowie, ktorzy podlegli stuzbowo odwolujacemu i to do ich obowiazkéw nalezalo sprawowanie
bezposredniego dozoru nad pracownikami, w tym pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, wbrew zapisom widniejacym w $wiadectwie, praca wnioskodawcy nie polegala na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na wydziale i oddziale,
na ktorym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczeg6lnych przez caly okres zatrudnienia.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, iz zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w okresach pracy na
stanowiskach kierownika : kierownika budowy w Zarzadzie Budéw nr 5, zastepcy kierownika Zarzadu Budéw ds.
techniczno- ekonomicznych, zastepcy kierownika Zarzadu Buddéw ds. produkeji, kierownika Zarzadu Budbéw nr
5, kierownika Zakladu Produkcyjno - Handlowego w M. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkecji oraz dozér inzynieryjno — techniczny w oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Na rozprawie w dniu 29.06.2015r. pelnomocnik ZUS wniosl o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
bhp na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo SN, ktore wskazuje, ze praca w warunkach szczegblnych to



w istocie okreslona sytuacja fatyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje Sad a nie biegly. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2014 r., III UK 196/13, LEX nr 1540140 oraz z dnia 29 czerwca 2011 r., III UK 3/11,
LEX nr 966816). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. okreéla jedynie, jakie fakty sg
przedmiotem dowodu (istotne) i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw w wyniku przeprowadzonej oceny
istotnosci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyc.

Skoro wnioskodawca nie wykazal, aby przez co najmniej 15 lat wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w warunkach szczegblnych dajgcg uprawnienie do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, to

jego odwolanie jako nie majace uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 kpe.



