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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny — Okregowy w T. Wydziat 111

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy — V — ce Prezes SO Anna Moskal
Protokolant: st. sekr. sadowy Stefania Wrzyszcz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie nieistnienia obowigzku zwrotu kwoty 23586,70 z}
na skutek H. M.

od dwu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 4 grudnia 2014 r. nr (...)

iz dnia 4 grudnia 2014 r. nr (...)

o dd alaodwolanie.-

Sygn. akt ITII U 140/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.12.2014r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 103-105, 127,
138-140, 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. z 2013r.
poz. 1440 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22.07.1992r. w sprawie szczegolowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty ( Dz. U. Nr 58 poz. 290 ze zm.), ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.1442 ze zm.) w punkcie I dokonal rozliczenia renty H. M. w zwiazku z
osiggnietym przychodem w roku 2012r., tj. od 1.12.2012r. do 31.12.2012r. stwierdzajac, ze laczny przychod osiagniety
przez nig w w/w roku wyniost 12200 z} i przekroczyl wyzsza kwote graniczna ustalona do tego okresu, tj. 4563,30 zt.
W pkt IT wskazal, ze osiggniety przez nia przychdd uzasadnial zawieszenie renty rodzinnej, natomiast Swiadczenie za

w/w okres wyplacane bylo w pelnej wysokos$ci. W pkt I1I ustalil, ze H. M. pobrala nienaleznie §wiadczenie w kwocie

1760,20 zl.



Decyzja z dnia 4.12.2014r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 103-105, 127,
138-140, 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. z 2013r.
poz. 1440 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22.07.1992r. w sprawie szczegolowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty ( Dz. U. Nr 58 poz. 290 ze zm.), ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.1442 ze zm.) w punkcie I dokonal rozliczenia renty H. M. w zwiazku
z osiggnietym przychodem w roku 2013r. stwierdzajac, ze laczny przychdd osiggniety przez nia w 2013r. wyniost
150054,70 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczna ustalong do tego okresu, tj. 56941,30 zi. W pkt II wskazal, ze
osiagniety przez nig przychod uzasadnial zawieszenie renty rodzinnej, natomiast §wiadczenie za w/w okres wyplacane
bylo w pelnej wysokoéci. W pkt I1I ustalil, ze H. M. pobrala nienaleznie §wiadczenie w kwocie 21826,50 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla H. M. wnoszac o ich uchylenie. Argumentowala, ze kierujgc sie informacja
zamieszczong we wniosku o rente rodzinng ZUS Rp-2 oraz informacjami otrzymanymi od pracownikéow ZUS w M.,
zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej. W w/w placowce zostala pouczona, iz przepisy o zawieszeniu renty
rodzinnej nie s stosowane do kobiet, ktory ukonczyly 60 rok zycia i sa uprawnione do emerytury, natomiast ona
w momencie skladania wniosku speliala te warunki. Dodatkowo caly czas pozostawala w stosunku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, o czym poinformowatla pracownika ZUS, podczas sktadania wniosku. Na tej podstawie oraz
zgodnie z pouczeniami pracownika ZUS podczas uzupehila punkt 1.8 zakreélajac, ze nie zamierza osiaggac¢ przychodéw
podczas pobieranie renty. Wywodzila, iz byla przekonana, ze przepisy o ograniczeniu prawa do renty, ze wzgledu na
jej wiek nie sa do niej stosowane.

Podala, ze po otrzymaniu decyzji organu rentowego o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen przelala sume 23
586,70 zl na podane konto, jednak nie zgadza sie z tymi decyzjami i wnosi o ich zmiane i zwrot wplaconej sumy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2.02.2015r. organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Uzasadniajac podal, ze w
dniu 4.12.2014r. wydal dwie decyzje oznaczone tym samym znakiem, przy czym pierwsza dotyczyla zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1.12.2012r. do 31.12.2012r. na kwote 1760 zl, a druga za okres od 1.01.2013r. do
31.12.2013r. na kwote 21.826,50 zl. Wymienionymi decyzjami zobowigzal H. M. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w oparciu o art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z niepowiadomieniem o
osiaganiu przychodéw powodujacych zawieszenie wyplaty renty rodzinnej,

Wskazywal, ze ubezpieczona byta prawidlowo pouczona o obowiazku powiadomienia o zasadach wyplaty $wiadczen w
zwigzku z osigganiem przychodéw i z obowiazku tego nie wywigzala sie. Dodatkowo podal, ze H. M. wykonuje zawdd
finansisty i skladanie o§wiadczen, a wezesniej ocena posiadanych informacji jest dla niej codzienno$cia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
1 zwazyl, co nastepuje:

H. M. urodzona w dniu (...), z zawodu jest ekonomista, ostatnio przez wiele lat zatrudniona na stanowisku kierownika
finansowego. W dniu 4.12.2012r. zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu S. M.. Wniosek zostal zlozony na
typowym druku ZUS zawierajacym rubryki do wypelnienia w zakresie danych dotyczacych zmarlego ubezpieczonego,
rubryki dotyczace osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie, zwigzanych ze sposobem przekazywania $wiadczenia,
wspolnosci malzenskiej, wspolnego zamieszkiwania, ustalenia uprawnien do alimentéw ze strony zmarlego na rzecz
wnioskodawcy, czy wnioskodawca zglaszal wniosek o emeryture, czy pobiera §wiadczenie emerytalne itd. W pkt
IV 1.8 wniosku o §wiadczenie, dotyczacym odpowiedzi na pytanie czy po przyznaniu renty zamierza- nie zamierza
osiaga¢ przychody opatrzonego gwiazdka oznaczajaca niepotrzebne skre§lié, zostalo skre§lone slowo zamierza.
Whnioskodawczyni pozostawila zwrot ,,nie zamierza”.

W pkt. IV 1.3 wniosku H. M. zaznaczyla, ze nie skladala uprzednio wniosku o rente, emeryture, emeryture pomostowa.

We wniosku o rente w pkt 13 zawarte bylo pouczenie, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to
ulega zmniejszeniu w razie osiagania przychodu m.in. z tytulu zatrudnienia. Zgodnie z pkt 14 w przypadku osiggania



przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie wyzszej niz 130%- renta
podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia, natomiast cze$é
renty rodzinnej — nie wiecej niz o proporcjonalng do liczby os6b uprawnionych do renty- cze$¢ kwoty maksymalnego
zmniejszenia renty rodzinnej. Zgodnie za$ z pkt 15 osiaganie przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia powoduje zawieszenie wyplaty przystugujacego $wiadczenia. W pkt 16 widnieje zapis,
iz pkt 13-15 nie ma zastosowania do osbb, ktore ukonczyly wiek: 60 lat —kobieta, 65 lat — mezczyzna, o ile osoby te
s3 uprawnione do emerytury.

Ze wzgledu na taka tre$¢ o§wiadczenia decyzja z dnia 10.12.2012r. znak: (...)-1/05/R ZUS przyznal jej rente rodzinng
od 1.12.2012r. na stale w pelnej wysokosci. W decyzji tej zawarte bylo pouczenie, ktére w pkt IX zawieralo zapis o
obowigzku powiadamiania organu rentowego o osigganiu przychodu i jego wysoko$ci, za$ w pkt VII i VII informacje
o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia w razie osiggania przychodu w okreslonej wysokosci.

W dniu 23.07.2014r. H. M. zlozyta wniosek o emeryture, w ktorym o$wiadczyta, ze pozostaje w stosunku pracy w
(...) sp. z 0.0. w M. na stanowisku kierownika finansowego od 1.01.1999r. do chwili obecnej. Do wniosku dotaczyta
za$wiadczenie Rp-7 o dochodach za ten okres.

Poniewaz odwolujaca w okresie pobierania renty rodzinnej w pelnej wysokosci osiggala przychody ze stosunku pracy
w wysokoSci uzasadniajgcej zawieszenie renty rodzinnej, organ rentowy wydat zaskarzone decyzje.

(dowobd: -akta rentowe wnioskodawczyni: wniosek o emeryture k. 3 — 9, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 23, akta dot. renty rodzinnej: wniosek o rente rodzinng s. 321 —
328, decyzja ZUS O/R. z dnia 10.XI1.2012r. k. 335: zeznania wnioskodawczyni- zapis nagrania z
25.03.20157. )

Zgodnie z treécig przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z
2013r. poz. 1440 ze zm. ), zwanej dalej ustawa, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania, za$ zgodnie z ust. 2 -§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W niniejszej sprawie H. M. zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlym mezu na typowym druku ZUS do skladania
tego wniosku, ktéry zawieral wszelkie pouczenia — informacje niezbedne do prawidlowego jego wypeklienia. W pkt
13 informacji zawarte bylo pouczenie, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu w
razie osiggania przychodu m.in. z tytulu zatrudnienia. Zgodnie z pkt 14 w przypadku osiagania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie wyzszej niz 130%- renta podlega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia, natomiast cze$¢ renty rodzinnej — nie wiecej
niz o proporcjonalna do liczby oséb uprawnionych do renty- czes¢ kwoty maksymalnego zmniejszenia renty rodzinne;j.
Zgodnie za$ z pkt 15 informacji osigganie przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia powoduje zawieszenie wyplaty przystugujacego Swiadczenia. W pkt 16 widnial zapis, iz pkt 13-15 nie
ma zastosowania do osob, ktdére ukonczyly wiek : 60 lat —kobieta, 65 lat- mezczyzna, o ile osoby te sg uprawnione
do emerytury.

Na rozprawie dniu 25.03.2015r. H. M. zeznala, ze wniosek o rente rodzinng sktadala w ZUS bezposrednio, a nie za
posrednictwem poczty. Wypelniala wniosek cze$ciowo samo, tj. wpisywala swoje dane i adres. Po okazaniu wniosku
zeznala, Ze pierwsza, druga i czwarta strona wniosku z nr konta zostala wypelniona jej pismem. Podala, Ze nie jest
pewna, czy przed wypelieniem wniosku przeczytala umieszczone na nim informacje. Odnoszac sie do informacji
zawartej w pkt 16 wniosku wskazala, ze mogla przeczytac ja bez zrozumienia i uwazala, ze te ograniczenia jej nie
dotycza. W dacie zlozenia wniosku, w jej ocenie, byla uprawniona do emerytury, poniewaz skonczyla 60 lat. Nie



potrafila powiedzieé¢, dlaczego nie skreslita dwoch stéw na wniosku w pkt 1.8, tj., Ze po przyznaniu renty ,,nie zamierza”
osiagaé przychodow, co oznaczaloby, ze oS§wiadcza, iz zamierza osiagaé takie przychody.

Ustosunkowujac sie do pouczenia zawartego w decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinnej z dnia 10.12.2012r.,
co do okoliczno$ci powiadomienia organu rentowego o osiggnieciu przychodu zeznala, ze byla dla niej jasne, ze nie
dotyczy ja to ograniczenie i nie czytala pouczen zawartych w decyzji. Przyznala, ze w okresie pobierania renty rodzinnej
osiagala przychody ze stosunku pracy ( zeznania H. M. — zapis nagrania).

W oéwiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 25.03.2015r. podala, ze przed zlozeniem wniosku byta w ZUS z
zapytaniem, czy moze bez ograniczen pracowaé, gdy chce pobiera¢ rente rodzinng. Uzyskala informacje, ze moze
pracowa¢ bez ograniczen pobierajac rente, gdyz ograniczenia te nie dotycza kobiet. Podala jednak, ze nie potrafilaby
zidentyfikowac osoby, ktora udzielila jej takich informacji

(o$wiadczenie H. M. - zapis nagrania).

H. M. podnosita, ze blednie zrozumiala, iz sam fakt osiagniecia 60 lat powodowal, ze nie miala obowigzku
powiadamiania o osigganych przychodach. Podala, Ze nie jest pewna, czy to ona zakre$lila we wniosku o rente rodzinnag
w pkt 1.8, ze nie zamierza osiagaé przychodéw. Z jednej strony nie pamietala, czy czytala pouczenie, ale jednocze$nie
stwierdzila, ze udzielano jej informacji, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, gdy ma skoniczone 60 lat. Powolujac te
okoliczno$ci nie potrafila jednak powiedzie¢, ze rozpozna osobe- pracownika ZUS- ktéry mialby udzielaé jej takiego
pouczenia. W ocenie Sadu nawet w sytuacji, gdyby faktycznie otrzymala takie bledne pouczenie od pracownika organu
rentowego, to bylo one sprzeczne z pouczeniem, ktére widnieje na druku decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej
710.12.2012r., a ktore to pouczenie jest jasne i nie budzi watpliwosci, o ile zostanie odczytane.

Odwolujaca sie podnosila, ze ma uprawnienie do emerytury, poniewaz ukonczyla 60 lat. Sad majac na uwadze, ze
H. M. w spornym okresie pracujac na stanowisku kierownika finansowego, byla osoba odpowiedzialna za finanse w
duzej firmie, gdzie dokonuje sie takze rozliczen z ZUS — em - nie dal wiary temu twierdzeniu. (...) finansowe firm
zajmujq sie rozliczaniem oséb, ktore sa emerytami, pobieraja Swiadczenia i wystawiajg im stosowne zaswiadczenia. W
ocenie Sadu bledne mniemanie o tym, ze ma sie jakie$ uprawnienie, ktére w rzeczywisto$ci nie przystuguje nie zwalnia
z odpowiedzialnoS$ci za ewentualna nadplate. W sytuacji gdy odwolujaca sie miala jakiekolwiek watpliwosci w tym
zakresie mogla skorzysta¢ z porady prawnej. Fakt, iz nie miala takich watpliwo$ci nie moze powoduje, ze Swiadczenie
staje sie nalezne, nawet w sytuacji gdy zle zrozumiala pouczenie przy wypelnianiu wniosku o rente rodzinna, lub tez go
nie doczytala — o ile §wiadczenie zostalo wyplacone na dzien jego wyplaty bezpodstawnie. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym
samym miesigcu, w ktérym zlozono wniosek, otrzymala decyzje z 10.12.2012r. przyznajaca Swiadczenie, ktéra rowniez
zawierala pouczenie o obowiazku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodéw. Za niewiarygodne Sad
uznal twierdzenia odwolujacej sie, iz nie czytala pouczen, bo uznala, Ze jej nie dotycza. Nie mozna twierdzi¢, ze dana
informacja nie dotyczy osoby, ktora sie z nig zapoznala. Fakt niezapoznania sie z pouczeniami zawartymi we wniosku
lub w decyzji nie moze stanowié¢ okolicznosSci ekskulpacyjnej, tj. wylaczajacej odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie i
uzasadniaé ustalenia braku obowiazku zwrotu wyplaconej kwoty z tytulu nienaleznego §wiadczenia. Sad moze ustalié¢
brak obowigzku zwrotu §wiadczenia, jezeli jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga
to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu rentowego ( btad) lub niezalezne od tego organu.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy odwolujaca sie zostala przez organ rentowy
prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania renty rodzinnej, zas w konsekwencji czy Swiadczenie to bylo
$wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy. Odwolujaca podnosila, ze zostala zZle
pouczona, jednak z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, Ze pouczenie bylo prawidlowe i wystarczylo sie z nim
zapozna¢. Poza tym to ona wprowadzila w blad organ rentowy zaznaczajac w pkt. IV 1.8 wniosku o rente rodzinna, ze
Po jej przyznaniu nie zamierza osiaggaé przychodu.

Na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o
braku prawa do jego pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznoSci
w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby,



do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakeyjne, obcigzone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 23750 i z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt II UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem
uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosié¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z ré6znorodnych okolicznos$ci
wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisoéw okreslajacych
te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$é do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ moznos$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w
jego przypadku, z trescia pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK

394/07, lex numer 494135).

W ocenie Sadu pouczenie organu rentowego zawarte zaréwno we wniosku jak i w decyzji przyznajacej prawo do
renty rodzinnej spelnialo powyzsze wymagania. PodnieS¢ nalezy, ze nawet w sytuacji gdyby przy wypelianiu wniosku
pracownik organu rentowego udzielil blednego pouczenia, czego odwotlujgca nie udowodnila, to H. M. otrzymala
decyzje z 10.12.2012r. 0 przyznaniu prawa do §wiadczenia, na ktorej odwrocie ponownie zostala pouczona pisemnie
o okolicznosciach, w jakich pobrane §wiadczenie bedzie $wiadczeniem nienaleznym. Tym samym uznac nalezy, ze
zaskarzone decyzje odpowiadaly prawu, a odwolanie H. M. jako niezasadne nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw na podstawie przepisu art. 4774 § 1 kpc Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



