Sygn. akt ITI U 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Anna Moskal

Protokolant: st. sekr. sadowy Stefania Wrzyszcz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wyplate emerytury w kwocie odpowiadajacej najnizszej emeryturze oraz uwzglednienie przy jej obliczaniu okresu
wychowywania dzieci i pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz te$ciow

na skutek C. K.
od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 23 sierpnia 2016r. nr (...)

Lzmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawczyni C. K. prawo do
podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury — od daty wstrzymania wyplaty
Swiadczenia w tej wysokosci,

II.oddala odwolanie w czesci dotyczqcej uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci emerytury
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i tesciow,

IIl.umarza postepowanie w zakresie uwzglednienia przy obliczaniu emerytury okresu
wychowywania dzieci.-

Sygn. akt II1 U 868/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.08.2016r. nr: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku C. K. z
dnia 28.06.2016r., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) przeliczyl jej emeryture od 1.09.2016r., tj. od najblizszego terminu platnosci.

Podnitsl, ze pkt 1 w/w decyzji zawiera obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych od 1993 do 2002. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ( wwpw) wyliczono na 21,66



%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 2 lata 6 miesiecy i okresy
nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych w wymiarze 10 miesiecy. Emerytura wyliczona w ten sposéb wyniosta
674,54 zt. Jednocze$nie stwierdzil, ze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
wynosi 58,27 zl. Wyjaénil, Ze emerytura nie moze przekraczac¢ 100% podstawy wymiaru, wobec czego ograniczono jej
wysoko$¢ do kwoty rownej podstawie wymiaru, tj. do kwoty 652,01 zl.

W pkt II pkt 2 w/w decyzji obliczono wysoko$§é emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 413,25
zl. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesiac poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Jednocze$nie
wskazano, ze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw wynioslto 70,64 zt.

W pkt II pkt 3 w/w decyzji obliczono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy. Wobec osiagniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2011r. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury od 7.02.2011r. wynosi: 55%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 358,61 zt i 45% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej — 217,74 zl, co lacznie daje 576,35 zl. Przy ustalaniu wysokoéci emerytury uwzgledniono
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 10 lat. Jednoczesnie stwierdzil,
ze emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz nie zostal udokumentowany okres
skladkowy i nieskladkowy

( po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych), wynoszacy lacznie co najmniej 20 lat. Jednocze$nie wskazal, ze
emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie:

- od 1.03.2011r. — 594,22 71,
- od 1.03.2012r. — 652,16 zl,
- od 1.03.2013r. — 678,25 zl,
- od 1.03.2014r. — 689, 10 7,
- od 1.03.2015r. — 718,48 7z},
- 0od 1.03.2016r. — 720,20 z}.

Whnioskodawczyni wniosta odwolanie od decyzji ZUS domagajac sie doliczenia do stazu pracy okresu urlopu
wychowawczego, okresu pracy w gospodarstwie rodzicow i w gospodarstwie te$cidéw i podwyzszenia emerytury do
»Najnizszej emerytury obowiazujacej w naszym kraju”.

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 4.11.2016r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Podal, ze wnioskodawczyni od 07.02.2011r. jest uprawniona o emerytury, na mocy
decyzji przyznajacej z dnia 22.02.2011r. Uprzednio byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Wysoko$¢ emerytury ustalano w my$l art. 26 i 183. Korzystniejsze okazalo sie §wiadczenie obliczone w sposob
mieszany (art. 183), niemniej jednak z uwagi, ze bylo nizsze od najnizszej emerytury jego wysokosé podwyzszono-
do kwoty najnizszej emerytury. Wnioskodawczyni legitymowala sie wowczas stazem wynoszacym 2 lata, 6 m-cy
okresow skladkowych, 10 miesiecy okresow nieskladkowych (wychowywanie dzieci - ograniczono ilo$¢ okresow
nieskladkowych do wysokoéci 1/3 sktadkowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej) oraz 16 lat, 10 m-cy i 21
dni okres6w uzupekiajacych. Wnioskodawczyni spetniata zatem warunek wynikajacy z art. 87 ustawy emerytalnej. W
dalszej cze$ci uzasadnienia podal, ze w dniu 28.06.2016r. wplynelo pismo wnioskodawczyni datowane na 21.06.2016r.
zawierajgce w treSci wniosek o przeliczenie emerytury "z uwzglednieniem oplaconych skladek na KRUS Oddzial w M."
wraz z za$wiadczeniem KRUS z dnia 21.06.2016r. Wobec powyzszego zmianie ulegl staz wnioskodawczyni - zmniejszyl



sie i nie jest wystarczajacy do uznania, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do zwiekszenia emerytury w mysl art.
87 ustawy emerytalne;j.

Wywodzil, ze warunkiem zastosowania podwyzszenia jest posiadanie przez emeryta pelnego okresu skladkowego i
nieskladkowego (20 lat dla kobiet i 25 lat w odniesieniu do mezczyzn). Przepis warunkuje zastosowanie podwyzszenia
takze przez osiggniecie wieku emerytalnego. Ustalajac warunek stazu, do okresu skladkowego wlicza sie okres
oplacania skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (art. 10 ust. 1 pkt 1 u.e.r.) od ktorego obliczono zwiekszenie
emerytury. Okresy za$§ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie stanowig zaré6wno okresu sktadkowego, jak
tez nieskladkowego - o ktéorym mowa w art. 6 i 7 tej ustawy, stanowia one jedynie okresy uzupelniajace, ale dla
emerytur przyznanych na starych zasadach. Dlatego tez dokumentacja przedlozona przez wnioskodawczynie w dniu
07.10.2016r. nie wnosi nowych okolicznosci w sprawie. Jezeli za$§ chodzi o emerytury, ktére sa ustalane juz na
nowych zasadach tj. dla os6b urodzonych po 01.01.1949r. udokumentowanie tych okreséw nie ma znaczenia dla
wysoko$ci tych emerytur. Istotna jest jedynie sytuacja w ktérej zostaje wykazana oplacona sktadka na ubezpieczenie
rolnicze, wowczas taki okres ma znaczenie dla wysoko$ci emerytur ustalanych na nowych zasadach. Jednocze$nie ZUS
poinformowal, ze uwzgledniajac wniosek wnioskodawczyni o "doliczenie okres6w wychowywania dzieci" - przeliczyl
kapital poczatkowy, a co za tym idzie robwniez emeryture - decyzja z dnia 17.10.2016r. - stosownie do art. 174 ust. 2 a
przeliczono okresy wychowywania dzieci korzystniejszym przelicznikiem tj. 1,3% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni C. K. urodzila sie (...) W dniu 7.02.2011r. zlozyta wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla
rowniez zaswiadczenie KRUS z dnia 28.01.2011r., z ktdrego wynikaly okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw 1.07.1977r. — 31.12.1982r. 1.01.1983r.- 31.12.1990Tr., 1.01.1991r.-4.10.1993r., 15.08.19941.-31.03.1995r.. Nie
odnosilo sie ono do okreséw oplacania przez nig skladek z tego tytulu. Zaswiadczenie zawierato tez informacje, ze
od 1.VIL.1977r. do 30.V1.1982r. byla zwolniona z oplat sktadek jako mlody rolnik. Decyzja z dnia 22.02.2011r. znak:
(...) ZUS O/R. przyznal jej emeryture od 7.02.2011r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, uznajac okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw wymienione w w/w zas§wiadczeniu jako okresy uzupelniajace — rola.

Pkt II pkt 1 w/w decyzji zawiera obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od
1993 do 2002. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ( wwpw) wyliczono na 21,66 %. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy skltadkowe w wymiarze 2 lata 6 miesiecy, okresy uzupetniajace- praca
na roli w wymiarze 16 lat 10 miesiecy i 21 dni oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 sktadkowych w wymiarze
10 miesiecy. Emerytura wyliczona w ten sposéb wyniosla 674,54 zl. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (...) wynosi 121,85 zl, a faczna kwota
Swiadczenia wynosi 796,39 zl. Ponadto stwierdzil, ze emerytura nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru i
ograniczyl jej wysoko$¢ do kwoty réwnej podstawie wymiaru, tj. 652,01 zh.

W pkt II pkt 2 w/w decyzji obliczono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 233,87
z}. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesiac poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Jednocze$nie
wskazano, ze zwiekszenie z tytutlu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wyniosto 121,85 zl i laczna
kwota $wiadczenia wyniosla 366,75 zl.

W pkt II pkt 3 w/w decyzji obliczono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy. Wobec osiagniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2011r. wysoko$¢ emerytury od 7.02.2011r. wynosi: 55% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 358,61 zt i 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
— 160,07 zl, co lacznie daje 518,68 zl, a po waloryzacji 534,76 zl. Poniewaz tak wyliczona emerytura byla nizsza od



najnizszej emerytury, ktéra od 1.03.2010r. wynosila 706,29 zt ZUS podwyzszyl emeryture do kwoty 706,29 zl, a po
waloryzacji od 1.03.2011r. wysoko$¢ §wiadczenia przystugiwala w kwocie 728,18 zl.

W dniu 28.06.2016r. C. K. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem skladek oplacanych na
KRUS. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie KRUS nr (...) z dnia 21.06.2016r. 0 okresach podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Z zaswiadczenia tego wynikato, ze C. K. podlegala przepisom o F. od 1977-07-01 do 1982-12-31
w okresach:

* 1977-07-01 do 1982-12-31

kontynuowata ubezpieczenie przed 1991 w okresach:

» 1983-01-01 do 1990-12-31

podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach:

* 1991-01-01 do 1993-10-04 z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim jako rolnik malzonka (-ek)

* 1994-08-15 do 1995-03-31 z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim jako rolnik malzonka (-ek)

Ponadto w okresie 1977-07-01 do 1982-06-30 zwolniona byla z optacania skladek jako mlody rolnik.

Skladki za okres od 3 kwartalu 1992r. do 2 kwartatu 1995r. zostaly przedawnione. ZadluZenie na koncie wynosito
9.170,44 z} za okres od 3 kwartalu 2006 do konca lutego 2011 i w calo$ci bylo objete ukltadem ratalnym.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 23.08.2016r. nr: (...).

Nastepnie, uwzgledniajac czeSciowo odwolanie wnioskodawczyni, kolejng decyzja z dnia 17.10.2016r. znak:
(...) przy obliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego okres urlopu wychowawczego przeliczyt korzystniejszym
wspolezynnikiem.

Pkt IT pkt 1 w/w decyzji zawiera obliczenie wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1993
do 2002. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ( wwpw) wyliczono na 21,66 %. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 2 lata 6 miesiecy, okresy uzupelniajgce- praca na roli w
wymiarze 10 lat oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych w wymiarze 10 miesiecy. Emerytura
wyliczona w ten spos6b wyniosta 674,54 zt. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (...) wynosi 105,94 z}. Ponadto stwierdzil, ze emerytura nie moze
przekracza¢ 100% podstawy wymiaru i ograniczyl jej wysoko$¢ do kwoty réwnej 24% kwoty bazowej tj. do kwoty
652,01 zk.

W pkt II pkt 2 w/w decyzji obliczono wysoko$§é emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 469,59
zl. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitatu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesigc poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢é kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Jednocze$nie
wskazano, ze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynioslo 70,63 zl.

W pkt II pkt 3 w/w decyzji obliczono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy. Wobec osiagniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2011r. wysoko$¢ emerytury od 7.02.2011r. wynosi: 55% emerytury obliczonej na



podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 358,61 zt i 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
— 243,10 zl, co lacznie daje 601,71 zl.

C. K. podlegala przepisom o F. od 1977-07-01 do 1982-12-31 w okresach:
*1977-07-01 do 1982-12-31

kontynuowata ubezpieczenie przed 1991 w okresach:

*1983-01-01 do 1990-12-31

podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach:

* 1991-01-01 do 1993-10-04 z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim jako rolnik malzonka ( -ek),

* 1994-08-15 do 1995-03-31 z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim jako rolnik malzonka (-ek).

Konto odwotujacej nie wykazuje zadluzenia.

W okresie od 1977-07-01 do 1982-06-30 wnioskodawczyni byla zwolniona z oplacania skladek jako mlody rolnik. Za
okres od 1992-07-01 do 1992-09-30 nie oplacono czeéci sktadki na fundusz wypadkowo-chorobowo-macierzynskim
w kwocie 58000 zl - sktadka ta ulegla przedawnieniu /Pelna wysoko$é¢ sktadki wynosila 192000 zl/. W okresie od
1992-10-01 do 1992-12-31 nie oplacono pelnej wysokoséci skladki na funduszu wypadkowo-chorobowo-macierzynskim
- skladka ulegla przedawnieniu. Za okres od 1993-01-01 do 1995-03-31 nie oplacono skladek na funduszach
emerytalno-rentowy i wypadkowo-chorobowo-macierzynski - sktadki te zostaly odpisane jako przedawnione.

( dowdd: akta organu rentowego dotyczgce wnioskodawczyni: wniosek o emeryture k.3,
decyzja ZUS O/R. z 22.02.2011r. k.29, wniosek o przeliczenie swiadczenia k. nienumerowana,
zaswiadczenie z 28.02.2011r. k.21, zaswiadczenie nr (...), decyzja z dnia 23.08.2016r., 17.10.20167r.
k.nienumerowane,

- zaswiadczenie z dnia 11.01.2017r. k.33 ).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac odwolanie wnioskodawczyni w kwestii doliczenia okresu wychowywania
dzieci organ rentowy w decyzji z dnia 17.10.2016r. przeliczyl kapital poczatkowy, a takze emeryture stosownie do art.
174 ust. 2 a przeliczono okresy wychowywania dzieci korzystniejszym przelicznikiem tj. 1,3% podstawy wymiaru. Z

tego wzgledu Sad w pkt IIT wyroku umorzy! postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 477" § 1 kpc. Zgodnie
z tym przepisem zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub
w czedci.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni ma prawo do podwyzszenia
emerytury do wysoko$ci najnizszej emerytury, do czego warunki okresla art. 87 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), zwanej dalej
ustawg czy ma prawo do uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci emerytury pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
i teSciow wymienionych w decyzji z dnia 22.11.2011r..

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okres§lona w art. 26, lacznie z
okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota,
o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystlugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem,



o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile
ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b, i ma okres skladkowy i nieskladkowy
Wynoszacy co najmniej 25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a, i ma okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 1b

- z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

1a. W okresie skladkowym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1i 2, uwzglednia sie okres, za ktory ustalono zwiekszenie, o
ktérym mowa w art. 26a.

1b. Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, wynosi:

1) 20 lat - do dnia 31 grudnia 2013 r.;

2) 21 lat - od dnia 1 stycznia 2014 r.;

3) 22 lata - od dnia 1 stycznia 2016 r.;

4) 23 lata - od dnia 1 stycznia 2018 r.;

5) 24 lata - od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wynosza:

Swiadczenia ustalone w kwotach nizszych niz okre§lone w ust. 1-3, w tym takze §wiadczenia ustalone wraz ze
zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i 4 oraz w art. 73 ust. 3 i 4, podwyzsza sie do tych kwot z urzedu, a
jezeli ich wyplata byta wstrzymana - po wznowieniu wyplaty.

Artykul 87 ustawy ustala warunki otrzymania §wiadczenia najnizszego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérych wysoko$§¢ emerytury (z FUS lub z FUS lacznie z (...)), obliczona zgodnie z art. 26 (tzn.
$wiadczenie z art. 24, 24a, 26b, 26¢, 183 lub 184), bedzie nizsza niz kwota emerytury minimalnej okre§lona w art.
85 ust. 2-3. Prawo do podwyzszenia Swiadczenia do kwoty emerytury minimalnej uzaleznione jest nie tylko od
spelnienia przestanki osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, lecz réwniez od legitymowania sie (przej$ciowo
w latach 2013-2021 zr6znicowanym ze wzgledu na ple¢) odpowiednim okresem ubezpieczenia (20-25/25 lat), do
ktorego, w czesci skltadkowej, zalicza sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore przyznano zwiekszenie
w trybie przepisu art. 26a oraz okresy kontynuowanego ubezpieczenia emerytalnego w my$l art. 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2012 r. (od dnia 1 stycznia 2013 r. w art. 87 uchylono
ustep 6, tym samym eliminujac ograniczenie uwzgledniania w okresie skladkowym nie wiecej niz 10 lat okreséw
kontynuowania ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, z zastrzezeniem ze dluzszy niz 10-letni okres podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu nie gwarantuje wyplaty §wiadczenia minimalnego, jezeli stan wlasnego
konta ubezpieczonego nie bedzie tego zapewnial).

Celem wyjasnienia sprzeczno$ci co do okres6w podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
i co do okresoéw, za ktore oplacila sktadki, a ktore wynikaja z zaSwiadczenia nr (...) z 11.01.2017r. i zadwiadczenia nr
(...) z 21.06.2016r. Sad na rozprawie w dniu 1.02.2017r. zwroécilt sie do KRUS-u o wyjaénienie.

W piSmie z dnia 10.02.2017r. KRUS wyjasnil, Ze nie ma sprzecznoSci w okresach podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw wnioskodawczyni. Okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w za§wiadczeniu
nr (...) z dnia 2017-01-11 i zas§wiadczenia nr (...) z dnia 2016-06-21 sg takie same. Jedyna réznica jest kwota
zalegloSci za okres 2006.3 do 2011.1/02. Wyjasnil, ze na dzien sporzadzenia zas§wiadczenia nr (...) na koncie byla



zalegloé¢ w kwocie 9170,44 zt w caloSci objeta ukladem ratalnym, ktore bylto systematycznie splacane. Dlatego na dzien
wydania za§wiadczenia nr (...) na koncie brak jest informacji o zalegloSciach za ten okres, poniewaz cale zadtuzenie
zostalo splacone. Reasumujac KRUS stwierdzil, ze zaswiadczenia z dnia 11.01.2017r. nr (...) dotyczace okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez wnioskodawczynie jest prawidlowo sporzadzone ( pismo z
dnia 10.02.2017r. k.41).

Organ rentowy wydajac decyzje przyznajaca wnioskodawczyni emeryture z dnia 22.02.2011r .blednie uznal,
ze wnioskodawczyni legitymowala sie wowczas stazem wynoszgcym 2 lata, 6 m-cy okreséw skladkowych, 10
miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 16 lat, 10 m-cy i 21 dni okreséw uzupeliajacych — rolnictwo i tym
samym spelniala warunek wynikajacy z art. 87 ustawy emerytalnej. Powyzszych ustalenn organ rentowy dokonatl
na podstawie za$wiadczenia KRUS z dnia 28.01.2011r. (k.21 akt organu rentowego) nie wyjaéniajac dostatecznie
okoliczno$ci zwigzanych z oplacaniem przez nig sktadek. Wprawdzie z w/w zaswiadczenia wynikaly okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wynikaly okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow: 1.07.1977r.
— 31.12.1982r. 1.01.1983r.- 31.12.1990r., 1.01.1991r.-4.10.1993T., 15.08.1994r.-31.03.1995T., ale nie odnosilo sie ono
do okreséw oplacania skladek, natomiast organ rentowy bez dodatkowych ustalen przyjal caly ten okres jak okres
skladkowy i w konsekwencji blednie uznal, ze speliala warunek wynikajacy z art. 87 ustawy emerytalnej. Faktycznie
za$ nie spehlila wowczas warunku stazowego — 20 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych - wymaganego do
uzyskania emerytury w kwocie najnizszej i dokumenty, ktérymi w 2011r. dysponowal organ rentowy na to wlaénie
wskazywaly. Przy wydaniu decyzji popeliono blad.

Zgodnie jednak z art. 114 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 18.04.2017r. zmienionym na podstawie ustawy
z dnia 10.02.2017r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw( Dz.U.2017,
poz.715) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Art..114ust.1e uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania
uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

Ustawa zmieniajgca w art.5 stanowi, ze do postepowan niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa.

Poniewaz od dnia wydania prawomocnej decyzji z dnia 22.02.2011r. przyznajacej wnioskodawczyni $§wiadczenie
uplynal okres 5 lat to, mimo ze na dzien wydania tej decyzji nie spelniala wymogoéw ubezpieczeniowych — stazowych



do przyznania jej najnizszej emerytury, Sad w Swietle przytoczonego przepisu art.114 ust.1e nie moze zmieni¢ decyzji
w tym zakresie na podstawie zauwazenia przez organ rentowy okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji,
majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢é.

W $wietle podniesionych okoliczno$ci Sadu uznal, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do podwyzszenia emerytury
do kwoty najnizszej emerytury-od daty wstrzymania wyplaty $§wiadczenia w tej wysokoéci jakkolwiek nie spelnia po
temu warunkéw stazowych. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477 '4 § 2 w pkt I wyroku zmienil zaskarzona
decyzje w tym zakresie. ( punkt I wyroku)

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe w pkt IT wyroku oddalil odwolanie w czesci dotyczacej uwzglednienia
przy obliczaniu wysoko$ci emerytury pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i te$cidéw, poniewaz wnioskodawczyni
nie zaoferowala jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalyby na to, jaki okres pracy w gospodarstwie rolnym mialby
by¢ uwzgledniony. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca sie byla wzywana do stawiennictwa na rozprawe w
celu przestuchania jej w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan, ale nie stawila sie.

Zdaniem tutejszego Sadu wnioskodawczyni nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne.Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim
strony, a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zagdaniem, obowigzany jest udowodnic
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zgdania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



