Sygn. akt ITI U 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy J. B. Firma (...) w S.

zudziatem W.F.iJ. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie nieistnienia obowiqzku podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu

na skutek J. B. Firma (...)w S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr (...)

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr (...)

Lzmienia zaskariona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz W. F. nie podlegal obowiqzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresach: 8.03.2013 r.-11.03.2013 r., 8.07.2013 r.-26.07.2013 r., 19.10.2013 7.-15.11.2013
r.,24.03.2014r.-28.03.2014 1., 1.12.2014 7.-12.12.2014 7., 13.07.2015 r.-24.07.2015 r. u plainika
skladek J. B. Firma (...),

II. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala, iz J. W. (1) nie podlegal obowiqzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach: 23.12.2013 r.-30.12.2013 1., 20.01.2014 r.-29.01.2014r. u platnika
skladek J. B. Firma (...),

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz J. B. kwote 360 zl (slownie:
trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 452/17



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r.

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powolujac sie na tres¢ art.
83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11, art.
38 ust. 11 art. 68 ust. 1lit. a i c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 1793 z p6Zn. zm.) stwierdzil, Ze W. F. jako zleceniobiorca u platnika sktadek J. B. — Firma (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 8 marca 2013 r.
do 11 marca 2013 r., od 8 lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r., od 19 paZzdziernika 2013 r. do 15 listopada 2013 r., od 24
marca 2014 r. do 28 marca 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 r., od 13 lipca 2015 r. do 24 lipca 2015
r. i ustalil podstawe wymiaru skladek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego wynika, ze
platnik skladek zawart w latach 2013r. — 2015 r. z W. F. umowe nazwang przez strony umowa o dzielo w ponizszym
okresie:

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie - demontaz suwnicy na (...) Odlewnia, umowe zawarto w
dniu 7 marca 2013r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 8 marca 2013r., a termin ukonczenia dziela na dzien
11 marca 2013r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przychod w dniu 12.03.2013 w kwocie brutto 2000zl

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie - demontaz kol ze skasowanych pojazdow w ilosci 500
sztuk, umowe zawarto w dniu 8 lipca 2013r. Termin rozpoczecia dzieta strony ustalily na 8 lipca 2013r., a termin
ukoniczenia dziela na dzien 26 lipca 2013r. Za wykonanie dziela wykonawca osiggnat przych6d w dniu 26 lipca 2013
w kwocie brutto 2000 z1;

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie - oczyszczanie z siarki i welny mineralnej 4 sztuk
cystern kolejowych, umowe zawarto w dniu 18 pazdziernika 2013r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 19
pazdziernika 2013r., a termin ukonczenia dziela na dzien 15 listopada 2013r. Za wykonanie dzieta wykonawca osiagnat
przychéd w dniu 15.11.2013 w kwocie brutto 800zl;

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie - demontazu kol ze skasowanych pojazdow 200 sztuk,
umowe zawarto w dniu 20 marca 2014r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 24 marca 2014r., a termin
ukonczenia dziela na dzien 28 marca 2014r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przych6d w dniu 28 marca
2014 w kwocie brutto 8oozl;

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie - demontaz trzech skasowanych pojazdéow. W/w umowe
zawarto w dniu 01 grudnia 2014r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 1 grudnia 2014r., a termin ukonczenia
dziela na dzien 12 grudnia 2014r. Za wykonanie dziela wykonawca osiggnat przych6d w dniu 12 grudnia 2014 w kwocie
brutto 600zl;

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie - demontaz trzech skasowanych pojazdow, umowe zawarto
w dniu 13 lipca 2015r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 13 lipca 2015r., a termin ukonczenia dziela na dzien
24 lipca 2015r. Za wykonanie dziela wykonawca osiaggnat przychéd w dniu 24 lipca 2015 w kwocie brutto 700zt

Organ rentowy dnoszac sie do opisu wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci zgodnych z zawartymi umowami
nazwanymi przez platnika umowa "o dzielo" wskazal, iz cechy ww. umoéw pozwalaja je zakwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Umowy oraz sposéb ich realizacji wskazuje, ze ich
przedmiotem jest wykonywanie okre§lonych prac. Celem umowy byto wykonanie powtarzalnych czynnosci, ktore nie
prowadzily do powstania odrebnego samodzielnego dziela, a polegaly na starannym dzialaniu, starannym wykonaniu
zleconych prac. W ocenie ZUS, nie mozna bylo uznac za umowe o dzielo, ktorej istota sprowadzala sie przepalenia/



demontazu skasowanych pojazdéw lub innych urzadzen przeznaczonych na ztom. W wyniku pracy ubezpieczonego
nie doszlo ani do wytworzenia nowego dziela ani do jego przetworzenia do postaci w jakiej dotychczas nie istniato.

W konsekwencji organ rentowy powolujac sie na przepis art. 627 k.c. stwierdzil, iz przedmiotem spornych uméw bylo
wykonanie okre§lonych czynnos$ci a nie osiggniecie zamierzonego skutku. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dodal,
iz z tytulu zawartej umowy zlecenia platnik skladek nie dokonal zgloszenia W. F. do ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego w wyzej wskazanym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. B. — Firma (...), ktéry zaskarzyt w caloSci decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i wni6st o jej zmiane poprzez uznanie, ze W. F. wykonujac na rzecz Firmy (...) J. B. czynno$ci na podstawie
umowy o dzielo nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Skarzacy
podkreslil, iz W. F. wykonywal na rzecz firmy (...) czynnosci polegajace na demontazu suwnicy w (...) Odlewnia,
demontazu kot ze skasowanych pojazdow w ilo$ci 700 stuk, oczyszczenie z siarki i welny z 4 cystern kolejowych,
demontaz pojazdow. Powolujgc sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, odwolujacy
wskazal, iz czynno$ci zwigzane z demontazem urzadzen (samochody i suwnice) odbywaly sie przy uzyciu jego wlasnego
specjalistycznego sprzetu a w konsekwencji tej pracy, powstal nowy produkt min. zlom stalowy o odpowiednich
parametrach przeznaczony dla dalszego odbiorcy oraz inne materialy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Dodal, iz przedmiotem zawartych uméw nie byl
z gory okre$lony samoistny materialny rezultat, ktéry mozna zweryfikowaé i poddaé sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. W ocenie organu rentowego, zgodnym zamiarem stron byto dokonanie przez W. F. w ramach kazdej

z umoéw okreSlonych czynnoéci faktycznych (demontazu urzadzen czyszczeniu), ktérych wykonywanie, jesli nawet
zmierzalo do osiagniecia jakiego$ rezultatu, to rezultat ten pozostawal poza zakresem zobowiazania samego W. F.. ZUS
zaznaczyl rowniez, iz dzialania podejmowane przez W. F. nie mialy waloru indywidualnego, intelektualnego przejawu
mys$li tworczej a jego praca miala charakter powtarzalny i stanowila element pewnego ciggu czynnoéci, polegajacej na
m.in. zbieraniu odpadéw innych niz niebezpieczne, demontazu wyrobéw zuzytych, a takze odzyskiwanie surowcow
z materialow segregowanych.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. powotujgc sie na tre$é art.
83 ust. 1 pkt 1

i3 wzwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11, art. 38 ust. 11 art.
68 ust. 1lit. ai c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1793 z p6Zzn. zm.) stwierdzil, ze J. W. (1) jako
zleceniobiorca u platnika skladek J. B. — Firma (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach 23 grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. i od 20 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2014
r. i ustalil podstawe wymiaru skladek.

W uzasadnieniu do wydanej decyzji organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonego w toku kontroli materialu
dowodowego wynika, ze platnik skladek zawarl w latach 2013r. — 2015 r. z J. W. (1) umowe nazwang przez strony
umowa o dzielo w ponizszym okresie:

- z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) w zakresie — zaladunku 60 ton zZlomu
w kontenery w dniach 23 grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przychéd
w dniu 30.12.2013 r.31.05.2013r. w kwocie brutto 400 z};

- - z tytulu wykonywania umowy o dzieto nr (...) w zakresie — demontazu 3 skasowanych pojazdéw Termin rozpoczecia
dziela strony ustalily na 20 stycznia 2014 r. a termin zakonczenia na dzien 29 stycznia 2014 r. Za wykonanie dziela
wykonawca osiggnat przychdd w dniu 29 stycznia 2014 r. w kwocie brutto 500 zl.

Dalej organ rentowy uzasadnial, ze do opisu wykonywanych przez J. W. (1) czynnosci zgodnych z zawarta umowa
nazwang przez platnika umowa ,,0 dzielo” wskaza¢ nalezalo, iz cechy ww. umowy pozwalaja ja zakwalifikowaé jako



umowe o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. ZUS dodal, ze zgodnie z zawarta umowa prace
powierzone ubezpieczonemu polegaly na czynno$ciach powtarzalnych, ktére nie prowadzily do powstania odrebnego
dziela, a polegaly na starannym dzialaniu. Zdaniem organu rentowego nie mozna bylo uznac za umowe o dzielo, ktorej
istota sprowadzala sie do demontazu skasowanych pojazdéw czy zaladunku zZlomu w kontenery. W wyniku pracy
ubezpieczonego nie doszlo ani do wytworzenia nowego dziela ani do jego przetworzenia

do postaci wjakiej dotychczas istnialo. W konsekwencji organ rentowy powolujgc sie na przepis art. 627 k.c. stwierdzil,
iz przedmiotem spornych umoéw bylo wykonanie okreslonych czynno$ci a nie osiagniecie zamierzonego skutku. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dodal,

iz z tytulu zawartej umowy zlecenia platnik skladek nie dokonat zgloszenia J. W. (1)

do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego w wyzej wskazanym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. B. — Firma (...), ktory zaskarzyt w calosci decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i wnibslt o jej zmiane poprzez uznanie, ze J. W. (1) wykonujac na rzecz Firmy (...) J. B. czynno$ci na
podstawie umowy o dzielo nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.
W uzasadnieniu podkres§lil, ze J. W. (1) wykonal na rzecz firmy (...) czynnosci polegajace na zatadunku 60 Mg zlomu
w kontenery oraz demontaz

3 skasowanych pojazdéw na podstawie umowy o dzielo. Powolujac sie w tym zakresie

na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, odwolujacy wskazal, iz zaladunek 60 ton ztomu do kontenera przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu jest umowa rezultatu mozliwa do zweryfikowania po jej zakoniczeniu. Podobnie
odwolujacy podkreélit bylo w przypadku demontazu pojazdéw wymagajacej specjalistycznej wiedzy w zakresie
rozbiorki, wladciwej segregacji czesci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Dodal, iz przedmiotem zawartych uméw nie byl
z gbry okre$lony samoistny materialny rezultat, ktéry mozna zweryfikowac i poddaé sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. W ocenie organu rentowego, zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie przez J. W. (1) w ramach kazdej
z umoéw okreslonych czynnoéci faktycznych (zaladunku demontazu), ktérych wykonywanie, je$li nawet zmierzalo do
osiagniecia jakiego$ rezultatu, to rezultat ten pozostawal poza zakresem zobowigzania samego J. W. (1). ZUS zaznaczyl
rowniez, iz dzialania podejmowane przez J. W. (1) nie mialy waloru indywidualnego, intelektualnego przejawu mysli
tworczej a jego praca miala charakter powtarzalny i stanowila element pewnego ciagu czynnoSci, polegajacej na
m.in. zbieraniu odpadéw innych niz niebezpieczne, demontazu wyrobéw zuzytych, a takze odzyskiwanie surowcow
z materialow segregowanych.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad polaczyt sprawe sygn. akt III U 472/17 do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt III U 452/17.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. B. od 1990 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zajmujac sie przerobem zlomu i surowcoéw wtornych. J. B.
zatrudnia 8-9 os6b na umowe o prace. Jedna

z tych os6b zajmuje stanowisko umystowe, pozostali to pracownicy fizyczni. Pracuja oni stale w siedzibie firmy.
Jezeli wystepowato duze spietrzenie rob6t do przepalenia zlomu i jego pracownicy nie byli w stanie zlomu przerobié,
to zawieral umowy o dzielo z innymi osobami. Firma (...) ma zawarte nadto umowe z Huta (...) na dostarczanie
okreslonej iloéci ztomu w konkretnych terminach.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w dniach: 7.12.2016 r. - 9.12.2016r., 13.12.2016r., 16.12.2016r.,
19.12.2016r. - 21.12.2016 I, 29.12.2016T. - 30.12.2016r., 2.01.2017r. przeprowadzil kontrole u odwolujacego sie. Celem
kontroli bylo zbadanie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktérych pobierania zobowiazany byl Zaklad oraz zglaszanie

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do Swiadczen

z tytulu ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen



ztego tytutu, prawidlowo$¢ i terminowos$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenie emerytalne i rentowe, wystawianie
za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

Platnik skladek Firma (...) J. B., zawarlz W. F. nastepujace umowy o dzieto: nr (...) w zakresie - demontaz suwnicy na
(...) Odlewnia, umowe zawarto w dniu 7 marca 2013r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 8 marca 2013r.,

a termin ukonczenia dziela na dzien 11 marca 2013r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnat przych6d w dniu
12.03.2013 w kwocie brutto 2000zl: umowe nr (...) w zakresie - demontaz kol ze skasowanych pojazdéw w ilosci 500
sztuk, umowe zawarto w dniu 8 lipca 2013r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 8 lipca 2013r., a termin
ukonczenia dziela na dzien 26 lipca 2013r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przych6d w dniu 26 lipca 2013 w
kwocie brutto 2000 zl: umowe nr (...) w zakresie - oczyszczanie z siarki i welny mineralnej 4 sztuk cystern kolejowych,
umowe zawarto w dniu 18 pazdziernika 2013r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 19 pazdziernika 2013r., a
termin ukonczenia dzieta na dzien 15 listopada 2013r. Za wykonanie dziela wykonawca osiggnal przychod

w dniu 15.11.2013 w kwocie brutto 800zl nr (...) w zakresie - demontazu kol

ze skasowanych pojazdéw 200 sztuk, umowe zawarto w dniu 20 marca 2014r. Termin rozpoczecia dziela strony
ustalily na 24 marca 2014r., a termin ukonczenia dziela na dzien

28 marca 2014r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przych6d w dniu 28 marca

2014 r. w kwocie brutto 800zk: umowe nr (...) w zakresie - demontazu trzech skasowanych pojazdoéw, zawarto w dniu
1 grudnia 2014r. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 1 grudnia 2014r., a termin ukonczenia dziela na dzien
12 grudnia 2014r.

Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przychdéd w dniu 12 grudnia 2014 w kwocie brutto 600z}l: umowe nr (...)
w zakresie - demontazu trzech skasowanych pojazdéw, umowe zawarto w dniu 13 lipca 2015r. Termin rozpoczecia
dziela strony ustalily na 13 lipca 2015r.,

a termin ukonczenia dziela na dzien 24 lipca 2015r. Za wykonanie dziela wykonawca osiagnal przych6d w dniu 24
lipca 2015 w kwocie brutto 700 zl.

W. F. zajmowal sie demontazem suwnicy na Hucie (...) tj. wykrecit silnik, przewody, rolki, wozki jezdne i inne
elementy, ktore przeszkadzaly w zaladunku. Przy tych pracach uzywal wlasnych narzedzi. Jego zadaniem bylo, aby
uzyskane w ten sposo6b czeéci wymontowac tak, zeby nadawaly sie one do dalszego uzytku i ulozy¢ je

w podstawionych kontenerach. Powyzsza prace W. F. wykonywal samodzielnie. Kolejno W. F. wykonywat prace
zwigzane z demontazem pojazdow. Otrzymywal

od J. B. informacje jakie to maja by¢ konkretnie pojazdy do rozbiérki a zadaniem W. F. bylo przy demontazu
pojazdéw oddzielenie czesci plastikowych, gumowych, niezelaznych do osobnych konteneréw. Natomiast elementy
stalowe nadajace sie do pociecia mialy pozosta¢. W. F. odciagnat rowniez blache aluminiowa z pokrycia cystern oraz
otuline izolacyjna i koncowo umieécil je w odpowiednim kontenerze. Wszystkie prace, ktore wykonal W. F. byly
zaakceptowane przez J. B..

J. W. (1) posiada uprawnienia do obslugi koparek i ladowarek. J. B.

z uwagi na awarie swoich maszyn zaladunkowych, w ramach umowy o dzielo uzgodnit

z J. W. (2) ww. w zakre§lonym terminie zaladunek 60 ton zlomu w specjalne kontenery. J. W. (1) powyzsza prace
wykonal wlasnym sprzetem. Kolejno J. W. (1) wykonal prace dotyczaca demontazu samochodow.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych

w aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony oraz
ubezpieczonych J. W. (1) oraz W. F.. Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$¢ oraz
wiarygodno$¢, jak rowniez poprawnos$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne
dowdd tego, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Zeznania
odwolujacego jak i ubezpieczonych byly logiczne i szczere dlatego Sad ocenil je jako wiarygodne.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy zobowiazanie laczace wnioskodawce z W. F. i J. W.
(1) nalezy ocenic i zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie ustug czy tez umowe o dzielo.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie za$ do treéci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Jednoczeénie, skoro przepis
art. 6 ustawy, wymieniajac osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, nie obejmuje ta kategoria os6b wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze
osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Przepis art. 18 ust. 1 i 3 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jezeli w
umowie zlecenia albo

w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
odplatno$c¢ za jej wykonanie okreslono kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie,
to stanowi to podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z dyspozycji art. 20 ust. 1 ww.
ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1793) do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0sob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 KC). Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre$lonego
dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W
wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie,
dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.

Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj
iintensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow.

Umowa o $wiadczenie ushlug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905. Powstale w praktyce obrotu umowy moga
laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzieto. Trzeba jednak pamietaé, ze



przy umowie o dzielo zakres zalezno$ci miedzy stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zamoéwienie korzysta z daleko
posunietej swobody i samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin
wykonania zamodwionego dziela, jak réwniez termin rozpoczecia prac nad nim. Wskazuje na to art. 635 k.c. w zw. z
art. 491 § 1 k.c., gdyz dajacy zlecenie wykonania dziela zainteresowany jest rezultatem w okre$lonym czasie. Stad wiezi
laczace strony ulegaja rozluznieniu w poré6wnaniu z umowa zlecenia, gdzie to zlecajacy ponosi ryzyko ekonomiczne
efektywno$ci procesu pracy.

Istotne uwagi przekazat takze Sad Najwyzszy w rozwazaniach przeprowadzonych

w sprawie I UK 257/13 (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r.). Podkreslil, Ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okres$lony
w ro6zny sposob i rozny moze byé stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednakze poglad, ze nie mozna uznaé¢ za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow,
to jednak w postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczeg6lnoéci Sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci - natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c.. Wedlug tego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zostalo ztozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, nizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Wobec powyzszego,
tekst dokumentu stanowi gléwna, cho¢ nie wylaczna podstawe wykladni ujetych w nim o$wiadczeni woli. Waznym
kryterium sg bowiem okoliczno$ci w jakich zostaly one zlozone.

W ocenie Sadu zostalo wykazane, iz zawarte umowy spekily przestanki warunkujace uznanie je za umowe o dzielo.
Czynnosci wykonywane przez J. W. (1) i W. F. mialy charakter czynnoSci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie

i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi). Rezultat ten byl z gory
okreslony, a byty nimi odno$nie W. F. — zlom stalowy oraz oddzielonego od niego inne materialy. Przy czym co istotne
W. F. uzywal wlasnych narzedzi, a J. W. (1) wykonywal zaladunek przy uzyciu specjalistycznego sprzetu ciezkiego
nalezacego do niego. W przedmiotowej sprawie umowy zawarte miedzy ww. osobami,

a platnikiem wyraznie wskazywaly, czego ma dotyczy¢ praca i kazdorazowo okreélaly parametru tonazu czy ilosci.
Okreslenie przedmiotu umowy réwniez nie budzi watpliwosci

co do tego, o jakie dzielo chodzilo i jakiego efektu platnik oczekiwal powierzajac im dane prace. Rowniez
przyszly rezultat byl z gory przewidziany i okre$lony. Cechg konstytutywna dziela jest samoistnosé¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od twdrcy, autonomiczng warto$cia w obrocie, a ponadto, dzielo powinno



by¢ oznaczone jako wykonane na zamdéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom zamawiajacego, ,dziela”, ktére byly przedmiotem spornych w niniejszej sprawie uméw odpowiadaty
tym kryteriom i bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze przedmiot laczacej strony umowy mial powsta¢ w drodze
czy to demontazu czy segregacji elementéw. Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby kazde dzielo bylo tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Zdaniem Sadu Okregowego wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy
(lub niekiedy — tworczoéci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym
w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w
przyszlosci Scisle okredlonej. Jedynie wyjatkowo za$ wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami. Rezultatem ww. uméw byly odnosnie W. F. demontaz k6t — 500 sztuk,
nastepnie 200, oczyszczenie z siarki i welny 4 sztuk cystern kolejowych, demontaz pojazdéw i segregacja czesci, a w
przypadku J. W. (1) zaladunek 60 ton ztomu, demontaz 3 skasowanych pojazdéw. Rezultat ten w momencie zawierania
umow nie istnial. Wskazane zostaly ramy czasowe wykonania dziela. Bez watpienia istniala takze mozliwo$¢ poddania
wykonywanych przez ww. prac sprawdzeniu i weryfikacji ilo§ciowe;j.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze wola i intencje przySwiecajace platnikowi

i ubezpieczonym powinny by¢ decydujace dla rozstrzygniecia. Obie strony bowiem z géry umoéwily sie na wykonanie
okreslonej pracy, ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego,
zaden przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego
zdaniem bylaby w danych okolicznoéciach ,najwlasciwsza”. Moze czyni¢ to jedynie, gdy dana umowa nie wykazuje
cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub
tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej
sprawie, zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja nie zaistniala.

Zwr6cié tez uwage nalezy, ze J. B. zatrudnia pracownikéw, ktérzy rowniez zajmuja sie demontazem, ale wykonuja oni
swoje czynno$ci w okre§lonych godzinach i pod kierownictwem, w zwigzku z czym s3 zatrudnieni na podstawie umow
o prace. W zwigzku

z konieczno$ciag dotrzymania terminéw przewidzianych w umowie z Huta (...) etatowi pracownicy wykonuja prace
pozwalajace uzyskaé duze ilo$ci zZlomu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze umowy zawarte przez Firme (...)J. B.zJ. W. (1) i W. F. byly w rzeczywisto$ci
umowami o dzielo opisanymi w art. 627 k.c. i nie stosuje sie do nich przepiséw okreslonych w tresci art. 750 k.c.
Tym samym J. W. (1) i W. F. nie podlegali z tytulu tych uméw obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, zas
platnik skladek Firma (...) J. B. nie byt zobowigzany do odprowadzania skladek na Fundusz Pracy z tytulu zawarcia
poszczegblnych umow.

Tym samym, Sad dzialajac na podstawie art.477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie I-szym
wyroku.

W punkcie ITI-gim Sad majac na wzgledzie tresé¢ przepisu art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.) zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (po
180 zl w kazdej

z polaczonych spraw).



