Sygn. akt ITI U 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Anna Moskal

Protokolant: st. sekr. sadowy Stefania Wrzyszcz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek B. G.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 29 czerwca 2017 r. nr (...)

o dd alaodwolanie.-

Sygn. akt ITI U 575/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.06.2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku B. G.
z dnia 22.06.2017r. odmoéwil mu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Jako podstawe prawna wskazal ustawe
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz.887 ze zm.)
oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Uzasadniajac wyja$nil, ze zgodnie z art. 184 ustawy prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu

po dniu 31.12.1948 r., jezeli speknia lacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek 60 lat i posiada co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w tym 15 lat zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,

- nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil co najmniej 15 lat zatrudnienia w

szczegblnych warunkach.



Nie uznano za prace w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia od 2.11.1978r. do 30.04.1990r. i od 1.05.1990r.
do 31.10.1993r., poniewaz brak jest okreslenia charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
7.02.1983r., a stanowiska pracy wymienione w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach sg
niezgodne ze $wiadectwem pracy z dnia 31.03.1993r. Jednoczeénie poinformowal, ze w/w okres pracy w szczegélnych
warunkach po odliczeniu urlopéw bezplatnych wynosi 14 lat 3 miesigce i 19 dni.

Przyjeto za udowodniony na dzien 1.01.1999r. ogdlny staz pracy
w wymiarze 25 lat 1 miesigc i 8 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych zakwestionowanych przez organ rentowy okresow tj.
zatrudnienia w (...) w D. od 2.11.1978r. do 30.04.1990r. na stanowisku maszynisty do produkcji mas bitumicznych ,
a takze od 1.05.1990r. do 31.10.1993r. na stanowisku konserwatora drég o nawierzchni bitumicznych. Wywodzil, ze
prace maszynistow ciezkich maszyn drogowych wymieniona jest w wykazie A dzial V poz. 3, a praca asfalciarzy i przy
przygotowaniu asfaltu wymieniona jest w dziale IX poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia.

Ponadto domagal sie uwzglednienia okres6w zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1.09.1972r.
do 23.10.1978r. z okresem sluzby wojskowej. Podal, ze 1.09.1972r. rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w M., ktore przeksztalcilo sie w Kombinat Budownictwa (...) w R.. Poczatkowo pracowat jako uczen w
zawodzie elektromontera, a po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej w czerwcu 1975r. zostat zatrudniony na
stanowisku elektromontera, a od 1.07.1975r. powierzono mu stanowisko elektromontera. W okresie od 28.10.1976r.
do 17.10.1978r. odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa, a po jej odbyciu w dniu 23.10.1978r. zwolnil sie. Podal, ze
do jego obowigzkow nalezal montaz instalacji elektrycznych i urzadzen elektroenergetycznych, a prace takie zostaly
wymienione w wykazie A dzial II zalacznika do rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17.08.2017r. organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
i wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu powolal te same przepisy, co w zaskarzonej decyzji oraz podnidst te same argumenty odnosnie
nie zaliczenia okresdéw zatrudnienia od 2.11.1978r. do 30.04.1990r. oraz od 1.05.1990r. do 31.10.1993r. Odnoszac
sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w M. od 1.09.1975r. do 28.10.1976r. na stanowisku
elektromontera powotal dyspozycje wykazu A dziatu IT zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia i stwierdzil, Zze w powolanym
wykazie chodzi o stanowiska w zakladach zajmujacych sie wytwarzaniem i przesylaniem energii elekirycznej
(cieplnej), przy czym z uwagi na zastosowanie spdjnika koniunkeji, w tym przypadku, jeden i drugi warunek musi
zosta¢ spelniony. Podobnie prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych powinny
odbywac¢ sie w takich zakladach. Wywodzil, ze wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., ktore
przeksztalcilo sie w Kombinat Budownictwa (...) w R., a wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w M., wchodzacym w
sklad w/w przedsiebiorstwa, a wiec w zakladzie, ktory nie zajmowal sie wytwarzaniem energii elektrycznej i zwigzanym
z tym przesylem energii elektrycznej. Podal, ze wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z montazem instalacji
elektrycznych i urzadzen. Wywodzil, ze sformulowanie ,, w energetyce” zawarte w dziale IT wykazu A odnosi sie
tylko do prac szkodliwych w energetyce a nie do wszystkich robot i ekspozycji urzadzen elektrycznych. Zdaniem
organu rentowego czynnoS$ci wnioskodawcy nie dotyczyly prac w energetyce zwigzanej z wytwarzaniem i przesylaniem
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
wymienionej w dziale IT wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia. Poniewaz jego czynnoéci pracownicze
nie byly pracami w energetyce zwigzanymi $cisle z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej, z naprawami
sieci energetycznej czy eksploatacja i remontami urzadzen elektroenergetycznych, to nie mozna uznac ich za prace w
warunkach szczeg6lnych.



Precyzujgc swoje zadanie na rozprawie w dniu 9.10.2017r. B. G. domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych poza okresem zatrudnienia w (...) w D. od 2.11.1978r. do 31.10.1993r. rowniez okresu zatrudnienia
w Zakladzie (...) w M. od 1 lipca 1975r. do 28 pazdziernik 1976r. na stanowisku elektromontera instalacji urzadzen
elektrycznych, a nadto zadal uwzglednienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu praktyk od 2 wrze$nia 1972r.
do 30 czerwca 1975r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca B. G. urodzit sie (...) Na dzieni 1.01.1999 r. udowodnil ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat 1 miesiac i
8 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych i jest to okoliczno$é niesporna.

W okresie od 1.09.1972r. do 23.10.1978r. zatrudniony byt w Kombinacie Budownictwa (...) w R. — Zaklad (...) w
M. poczatkowo jako uczen- elektromonter, tj. od 1.09.1972r. do 30.06.19751, a po ukonczeniu zasadniczej szkoly
zawodowej, a od 1.07.1975r. zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera. W okresie od 28.10.1976r. do
17.10.1978r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, a po jej odbyciu w dniu 23.10.1978r. zwolnit sie z pracy.

W okresie od 1.09.1972r. do 30.06.1975r. odwolujacy uczeszczal do szkoly zawodowej w systemie dziennym i uczyt sie
zawodu elektromontera. Pracowal- odbywal praktyke trzy dni w tygodniu przez wszystkie lata nauki. W pierwszym
roku pracowal 6 godzin dziennie przez 3 dni tygodnia, a w kolejnych latach po osiem godzin dziennie przez trzy dni
w tygodniu.

Jego praca na stanowisku eletromontera od 1.07.1975r. do 27.10.1976r. polegala na wykonywaniu prac budowlanych.
Wykonywal wéwczas prace w budynkach mieszkalnych i przemystowych. W budynkach mieszkalnych robil instalacje
elektryczne, co wiazalo sie z kuciem $cian pod instalacje, montowal rozdzielnie elektroenergetyczne - przylaczowe
o 1 kV, nie byly to wysokie napiecia. Montowal osprzet, czyli lampy, wlaczniki, wylaczniki, podlaczal silniki
do zasilania pomp. W budynkach przemyslowo - warsztatowych kul Sciany pod instalacje, montowal instalacje
elektryczne: gniazdka, oprawy o$wietleniowe. Budowal rozdzielnie wysokiego napiecia, wykonywal linie napowietrzne
przylaczeniowe do budynku. Byly to linie do przesytu napiecia 15 kV. Budowat rowniez linie ziemne miedzy stacjami
transformatorowymi.

W okresie od 2.11.1978r. do 31.10.1993r. wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w
D.. W dniu 2.11.1978r. zawarto z nim umowe o prace i powierzono obowiazki elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych. Z dniem 1.02.1985r. otrzymat angaz na stanowisko maszynista zespolu maszyn do produkeji
mas bitumicznych, z dniem 1.04.1985r. — maszynista otaczarni, od 1.08.1986r.- maszynista maszyn drogowych,
od 1.11.1987r.- maszynista otaczarni. Nastepnie z dniem 1.05.1990r. powierzono mu stanowisko elektromontera
instalacji elektrycznych, a nastepnie elektryka instalacji elektrycznych, na ktérym pracowal do 31.10.1993r. W tym
czasie korzystal z urlopu bezplatnego w okresach od 17.07.1989r. do 17.08.1989r. i od 1.03.1990r. do 31.07.1990r.

B. G. od 2.11.1978r. do 30.04.1990r. byl operatorem otaczarni, tj. maszyny do wytwarzania mas bitumicznych. W
tym czasie bylo dwoch operatorow. Jak jeden z nich pracowal na pulpicie w kabinie sterowniczej, sterujac maszyna
za pomocg guzikéw, to drugi chodzil kolo maszyny i nadzorowal prace silnika. Pulpit znajdowat sie w odstepie 4 -
5 metré6w od maszyny w odrebnym oszklonym pomieszczeniu. Operatorzy zmieniali sie co 4 godziny. Przez cztery
godziny jeden z nich byl przy maszynie a drugi sterowat i odwrotnie. Ponadto wnioskodawca usuwatl drobne usterki
urzadzen.

W okresie zatrudnienia na stanowisku konserwatora drég o nawierzchni bitumicznych od 1.05.1990r. do 31.10.1993r.
wnioskodawca pracowal przy ukladaniu masy asfaltowej na drogach. W tym czasie obslugiwal maszyne do produkeji
masy bitumicznej i latal dziury w jezdni.



Za powyzszy okres otrzymat §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 31.10.1993r., z ktérego
wynika, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w okresach:

1. od 2.11.1978r. do 30.04.1990r. prace maszynisty do produkeji mas bitumicznych

2. od 1.05.1990r. do 31.10.1993r. na stanowisku konserwatora drég o nawierzchni bitumicznych wymienionym w
wykazie A dzial V, IX poz. nr 3, 4 pkt 23, 2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji
7 29.06.1983r.

(dowod:

- akta rentowe wnioskodawcy: wniosek o emeryture k.1, swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach k.7

- akta osobowe wnioskodawcy,

- zeznania Swiadkéw: W. K., S. P., J. S.- zapis nagrania z dnia 9.10.2017r.,
- akta rentowe swiadkow,

- zeznania wnioskodawcy zapis nagrania z dnia 9.10.2017r.)

Uprawnienie wnioskodawcy do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych nalezalo rozpoznaé pod katem spelienia przestanek

z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), zwanej dalej
ustawa. Stanowi on, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r.)
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy wynosi dla mezczyzny 25 lat. Odnosnie natomiast przepisow
dotychczasowych, ktore regulowaly prawo

do nabycia $wiadczenia emerytalnego przez mezczyzne w wieku nizszym niz 65 lat

w zwiazku z wykonywaniem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, te przepisy to przede wszystkim Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwane dalej Rozporzadzeniem.

Zgodnie z § 31 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jesli spetni lqcznie nastepujgce warunki:



1) osiggnql wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet 60 lat dla mezczyzn

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§2pkt.1 Rozporzadzenia....).

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 rok zycia, na dzien 1.01.1999r.
wykazal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystepowal do OFE. Spér dotyczy natomiast
kwestii czy co najmniej 15 lat przed 1 stycznia 1999r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Rozporzadzenie zawiera wykaz prac i stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Tym samym o tym czy praca wykonywana przez
pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegélnych decyduje fakt umieszczenia danego stanowiska
pracy w tym wykazie. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozporzadzenie w wykazie A dziale IT uznaje za prace w szczegdlnych warunkach prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkow, czeSciowych zeznan
wnioskodawcy oraz zgromadzonych dokumentéw, w tym angazy zalegajacych w jego aktach osobowych.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1.09.1972r. do
23.10.1978r. zatrudniony byt w Kombinacie Budownictwa (...) w R. — Zaklad (...) w M. poczatkowo jako uczen-
elektromonter od 1.09.1972r. do 30.06.1975r1, a po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej od 1.07.1975r. zostal
zatrudniony na stanowisku elektromontera, na ktérym pracowal do 27.10.1976r. W okresie od 28.10.1976r. do
17.10.1978r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a po jej odbyciu w dniu 23.10.1978r. zwolnil sie z pracy

B. G. zeznal, ze od 1 lipca 1975r. do 28 pazdziernika 1976r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w M. i pracowal w
tym zakladzie do powotlania do stuzby wojskowej. Podal, ze po zakonczeniu szkoly zostal zatrudniony na stanowisku
elektromontera instalacji urzadzen elektrycznych. Natomiast w okresie od 1.09.1972r. do 30.06.1975r. uczeszczat do
szkoly zawodowej w systemie dziennym i uczyl sie zawodu elektromontera. Pracowal — odbywat praktyki trzy dni w
tygodniu przez wszystkie lata nauki. W pierwszym roku pracowal 6 godzin dziennie przez 3 dni tygodnia, a w kolejnych
latach po 8 godzin dziennie przez trzy dni w tygodniu.

Podal, ze po ukonczeniu nauki w szkole dnia 1 lipca 1975r. zostat zatrudniony w w/w zakladzie jako elektromonter
w pelnym wymiarze czasu pracy i na takim stanowisku pracowal do 1976 roku, tj. do czasu powolania do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Wyjasnil, Ze jego praca na stanowisku eletromontera polegala na pracach budowlanych. Wykonywal wéwczas prace
w budynkach mieszkalnych i przemystowych. W budynkach mieszkalnych robit instalacje elektryczne, co wigzalo sie
z kuciem $cian pod instalacje, montowal rozdzielnie elektroenergetyczne - przylaczowe o 1 kV, nie byly to wysokie
napiecia. Montowal osprzet, czyli lampy, wlaczniki, wylaczniki, podlaczal silniki do zasilania pomp. W budynkach
przemystowych - warsztatowych kul pod instalacje, montowal instalacje: gniazdka, oprawy o$wietleniowe. Budowat
rozdzielnie wysokiego napiecia. Wykonywal linie napowietrzne przylaczeniowe np. do (...) w M.. Byla to linia do
przesylu napiecia 15 kV. Budowal réwniez linie ziemne miedzy stacjami transformatorowymi. Nastepnie odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa ( zeznania wnioskodawcy).



W ocenie Sqdu zeznania te zastugujq na danie im wiary w zakresie, w jakim zostaly potwierdzone
innymi dowodami w tym zeznaniem swiadka i dokumentami z akt osobowych.

Razem z B. G. w Zakladzie (...) w M. pracowal §wiadek J. S.. Zeznal, Zze wnioskodawca zatrudniony by} na stanowisku
elektromontera i zajmowat sie remontami instalacji elektrycznych wewnatrz mieszkan, wymienial cate instalacje stare
na nowe, wykonywal nowe instalacje w mieszkaniach, robil zewnetrzne linie kablowe niskich i Srednich napie¢, linie
napowietrzne, a takze wykonywal instalacje odgromowe na budynkach, zlgcza kablowe i rozdzielnie Pracowal przy
stacjach transformatorowych tzn. przy ich wykonywaniu.

Swiadek zeznal, ze byla to jego stala praca, wykonywana w pelnym wymiarze.

Zeznania wymienionego Swiadka Sad uznal za wiarygodne. Byl on wspo6lpracownikiem wnioskodawcy w okresie jego
zatrudnienia w Zakladzie (...) w M. w latach 1973-1976, a tym samym ma najpelniejsza wiedze na temat rodzaju
pracy i zakresu jego czynnosci z tego okresu. Zeznania jego s logiczne, wyczerpujace oraz koresponduja z zeznaniami
odwolujacego sie w tym zakresie.

W ocenie Sadu, brak jest jednakze podstaw do przyjecia, ze prace wykonywang przez odwolujacego w spornym okresie
na stanowisku elektromontera tj. od 1.07.1975r. do 27.10.1976r. mozna uznac za prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo- branzowy. Oznacza to, Ze przynalezno$é
pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie
prawnym. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoSci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie
poszczegblnych stanowisk pracy galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym
dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest przy tym bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki SN z dnia: 14 stycznia 2014 r., II UK 224/13,
LEX nr 1424852 i z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014/1/11; postanowienie SN z dnia 14 marca 2012
r., 1 UK 406/11, LEX nr 1215137).

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 13.07.2016r., I UK 218 /15 Lex nr
21084991z dnia 20.04.2017r. 1 UK 154/16, Lex nr 2305919, Ze nie ma przestanek, aby z gory zaktadaé, ze wykonywanie
wskazanych w rozporzadzeniu prac - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka
sama szkodliwoscia pozwalajaca na zaliczenie

Whnioskodawca od 1.07.1975r. do 27.10.1976r. zatrudniony byl w Kombinacie Budownictwa (...) w R. — Zaklad (...)
w M., a prace zaliczane do prac w warunkach szczegoélnych w gospodarce komunalnej wymienione zostaly w wykazie
A dziale IX rozporzadzenia. Sa to prace w kanalach $ciekowych, oczyszczanie Sciekdw i filtréw otwartych, prace przy
wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci, a takze prace przy
pryzmach kompostowych z nieczystoSci miejskich, prace asfalciarzy, bitumiarzy, brukarzy i prace kominiarzy. W w/
w wykazie nie ma prac na stanowisku elektromontera ani elektryka/.

Prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione sa w Dziale II wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie kazda wiec praca
elektromontera jest praca w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w rozporzadzeniu.

W Dziale IT wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wymieniono
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji



urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Dzial ten jednak zatytulowano: ,W energetyce” i prace w nim wymienione
dotycza tylko tej wlasnie branzy i dzialu gospodarki.

Sad Najwyzszy podkreslal w orzeczeniach, ze energetyka to galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione
zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowcezas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,,energetyka” z Dzialu II i przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia emerytalne na
roznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”.

W samej ,energetyce” nie chodzi natomiast o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko

w wskazane w Dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Aby zatem prace odwolujacego mozna bylo uznaé za wykonywana w warunkach szczegblnych, w/w musialby
realizowac¢ czynnoSci opisane w Dziale II wykazu A w przedsiebiorstwie energetycznym. Tymczasem wnioskodawca
w spornym okresie zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., ktore przeksztalcilo sie w Kombinat
Budownictwa (...) w R., a wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w M., wchodzacym w sklad w/w przedsiebiorstwa,
a wiec w zakladzie, ktory nie zajmowal sie wytwarzaniem energii elektrycznej i zwigzanym z tym przesylem energii
elektrycznej.

Rodzaje prac wykonywanych wowczas przez wnioskodawce nie sa pracami z dzialu IT wykaz A Rozporzadzenia. Praca
elektryka — elektromontera wykonujacego instalacje wewnatrz budynku ,pracujacego przy zakladaniu lamp, montazu
wylacznikéw w budynkach z pewnoscia nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych niezaleznie od tego
w jakiej dziedzinie gospodarki byla wykonywana.

Pracy na stanowisku elektromontera w przedsiebiorstwie, ktdre nie nalezy do branzy energetycznej, ale budowlanej,
nie mozna bowiem uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyodrebnienie
poszczegoblnych prac w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
ma charakter stanowiskowo- branzowy, co oznacza, ze nie jest mozliwe swobodne wiazanie konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze pracy na takim stanowisku, jak to zajmowane przez wnioskodawce w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w M., a zatem w innej branzy niz energetyka, nie mozna uzna¢ za prace w
szczego6lnych warunkach.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze okres pracy na stanowisku ucznia-elektromontera w Zakladzie (...) w M. w trakcie
odbywania nauki w (...) Szkole Zawodowej 1.09.1972r. do 30.06.1975r. rdwniez nie podlega uwzglednieniu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze kwestie wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wykonywania zatrudnienia, tj. w oparciu o cel, jakiemu
przy$wieca zatrudnienie, a nie w oparciu o cel, jakim jest przyuczanie do zawodu w ramach wprawdzie umowy o prace,
jednak nie jako pelnowarto$ciowego zatrudnienia, a w charakterze praktyk zawodowych. Celem zawartej umowy
dla ubezpieczonego, ktoéry posiadal status ucznia, bylo przyuczenie go do zawodu, poprzez nabycie praktycznych
umiejetnoSci wykonywania zawodu, a nie wykonywanie pracy, jako celu zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
potwierdzal w swoim orzecznictwie, ze zaréwno nauka zawodu jak i odbywanie stazu pracy w danym zawodzie nie
moze by¢ uwzglednione do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie ulega takze watpliwo$ci, Ze przez pojecie stanowiska pracy nalezy rozumieé nie status ucznia, ale status
pracowniczy, a umowa o nauke zawodu nie jest umowa o prace wykonywanag ,,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy”,



czyli przez wszystkie dni robocze w miesigcu. Tymczasem wnioskodawca sam przyznal, ze w okresie nauki zawodu
elektromontera w szkole zawodowej od 1.09.1972r. do 30.06.1975r. pracowal trzy dni w tygodniu przez wszystkie lata
nauki. W pierwszym roku pracowal 6 godzin dziennie przez 3 dni tygodnia, a w kolejnych latach po 8 godzin dziennie
przez trzy dni w tygodniu.

Odnoszac sie drugiego okresu spornego, tj. zatrudnienia w (...) w D. z akta osobowych wynika, ze wnioskodawca
byl tam zatrudniony od 2.11.1978r. do 31.10.1993r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 2.11.1978r. zawarto z
nim umowe o prace i powierzono obowiazki elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Z dniem
1.02.1985r. otrzymat angaz na stanowisko maszynista zespolu maszyn do produkcji mas bitumicznych, z dniem
1.04.1985r. — maszynista otaczarni, od 1.08.1986r.- maszynista maszyn drogowych, od 1.11.1987r.- maszynista
otaczarni. Nastepnie z dniem 1.05.1990r. powierzono mu stanowisko elektromontera instalacji elektrycznych, a
nastepnie elektryka instalacji elektrycznych, na ktérym pracowal do 31.10.1993r. W tym czasie korzystal z urlopu
bezplatnego w okresach od 17.07.1989r. do 17.08.19809r. i od 1.03.1990r. do 31.07.1990r.

B. G. zeznal, ze 2 listopada 1978r. podjal prace w (...) - Wytwornia (...) w J., gdzie pracowal do 199o0r.
Wprawdzie w umowie o prace mial wpisane stanowisko elektromontera, ale pracowal jako operator zespotu do
wytwarzania mas bitumicznych, maszynista otaczarki. Wyjasnil, ze otaczarka to zespél maszyn do produkeji mas
bitumicznych. Jego praca polegala na tym, ze wlaczal maszyne, a p6zniej sterowal nig z budki sterowniczej, a drugi
operator nadzorowal prace poszczegélnych zespolow. Zeznal, ze komponenty do masy bitumicznej byly dozowane
automatycznie a cze$c recznie. Recznie bylo wykonywane nawazenie kruszywa, dozowanie maczki wapiennej i smoly.
Nastepnie zwazony material byl mieszany w mieszalniku /uruchamianym automatycznie/. Operator ze sterowni
zdalnie wazyl komponenty, ktére byly podawane podajnikami. Reczna praca polegala na recznym sterowaniem
urzadzeniem do wazenia. Po wymieszaniu podajnikiem uruchamianym ze sterowni przekazywal gotowa mase. W/w
czynno$ci powtarzal przez 8 godzin. Podal, ze wykonywal réwniez naprawy, jezeli ktoras z maszyn do produkeji mas
bitumicznych zepsutla sie. Uprawnienia do obslugi tego rodzaju maszyn uzyskal na kursie, ktory odbyt w 1984 roku.

W dalszej cze$ci zeznan, ze od 1990 do 1993 pracowal jako konserwator drég. Wycinal wowczas dolki i latal masa
bitumiczna na goraco lub na zimno ( zeznania wnioskodawcy — zapis nagrania).

W ocenie Sadu niewiarygodne sa zeznania wnioskodawcy w czeSci, w ktorej twierdzi, ze od poczatku zatrudnienia w
(...) wykonywat obowiazki operatora otaczarni, skoro w jego aktach osobowych z tego okresu znajduje sie odreczne
pismo Kierownika (...) z 17 lutego 198or., z ktérego wynika, ze dopiero wéwczas uzyskal uprawnienia operatora
otaczarni. Nie sposob przyjac, ze pracowal na takim stanowisku bez uprawnien.

Razem z wnioskodawca w (...) w D. pracowal §wiadek W. K.iS. P..

Wymienieni §wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca pracowal jako operator otaczarni i zajmowal sie obsluga
maszyny przy produkcji mas bitumicznych. Z ich zeznan wynika, ze bylo dwoch operatoréw otaczarni, jeden sterowat
otaczarnig z kabiny sterowniczej, a drugi przebywal na zewnatrz i nadzorowal prace maszyny. Z zeznan $wiadkow
wynika, ze obstuga w/w maszyny byla glownym zajeciem wnioskodawcy, a dodatkowo wykonywal drobne naprawy i
usuwal usterki urzadzen pracujacych dla otaczarni.

Swiadek W. K. zeznal, ze pod koniec lat 9o - tych tzn. przed zwolnieniem wnioskodawey przez jakis rok czy dwa
pracowal na drodze przy ukladaniu masy asfaltowej. Praca ta polegala na tym, ze obslugiwal malg maszyne do
produkcji jednej tony masy bitumicznej ( zeznania §wiadkéw- zapis nagrania).

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawionego wnioskodawcy w dniu 31.10.1993r.
wynika, ze jego praca na stanowisku maszynisty do produkeji mas bitumicznych od 2.11.1978r. do 30.04.1990r. i
konserwatora drég o nawierzchni bitumicznych od 1.05.1990r. do 31.10.1993r. zostaly zakwalifikowane z dzialu V —
prace w budownictwie i przemysle materialbw budowalnych poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowalnych
lub drogowych oraz z dzialu IX — prace w gospodarce komunalnej poz. 4 — prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu.



Na omawianym $wiadectwie widnie pieczatka zakladu pracy, z ktérej wynika, ze powyzsze przedsiebiorstwo podlegalo
Ministerstwu Transportu. W wykazie prac w warunkach szczeg6lnych zawartych w dziat VIII- w transporcie i lacznoéci
nie zostaly wymienione w/w rodzaje prac. Nie mozna kwalifikowa¢ prac wykonywanych w jednym przedsiebiorstwie
z dwoch réznych dzialow zarzadzenia- roznych galezi gospodarki, o ile nie jest to dzial XIV - Prace rozne, ktéry odnosi
sie do wszystkich dziedzin gospodarki.

Sad przyjal, Ze nie byly to rowniez prace wykonywane w resorcie budownictwa, poniewaz na $wiadectwie pracy w
warunkach szczegoélnych wprost napisano pod jaki resort podlega w/w zaklad pracy. Sad zwroécit uwage, ze prace
asfalciarzy, bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu moga by¢ kwalifikowane do prac w warunkach szczegoélnych,
jezeli wykonywane sa w przedsiebiorstwach gospodarki komunalnej. W niniejszej sprawie brak podstaw do takiej
kwalifikacji. Dodatkowo Sad zwraca uwage, ze rozwazajac prace w warunkach szczegélnych w resorcie budownictwa,
pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku maszynisty do produkcji mas bitumicznych od 2.11.1978r. do
30.04.1990r. nie mozna zaliczy¢ do pracy wymienionych w dziale V pod poz. 3- prace maszynistow ciezkich maszyn
budowalnych lub drogowych, biorac pod uwage rodzaj prac wykonywanych przez niego przy obstudze otaczarni

W ocenie Sadu nawet przy zaliczeniu okresu zatrudnienia w (...) w D. do pracy w warunkach szczego6lnych
od 1.02.1980r.tj. od miesigca, w ktorym uzyskal kwalifikacje do obslugi otaczarni, to po odjeciu od w/w okresu
zatrudnienia okresow urlopoéw bezplatnych wnioskodawca nie osiggnalby co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach
szczego6lnych, a jedynie 14 lat 7 miesiecy i 19 dni.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wnioskodawca nie wykazal, aby przez co najmniej 15 lat przed 01.01.1999r.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych, dajaca uprawnienie do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, to jego odwolanie, jako nie majace uzasadnionych podstaw, nalezalo

oddali¢ na podstawie art. 4774 § 1 kpc.



