Sygn. akt ITI U 1710/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wyplate wyréwnania swiadczenia wraz z odsetkami

na skutek T. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak: (...)

z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak: (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak: (...) w ten sposob, ze zobowiqzuje
organ rentowy do wyplaty wyréwnania emerytury T. S. za okres od dnia 1 kwietnia
2016 r. do dnia 31 marca 2019 r.,

II.w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt IIT U 1710/19

UZASADNIENIE

W dniu 01.04.2019r. T. S. wystapilta do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania i
ponowne obliczenie wysokoéci jej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. Wniosta o wyr6wnanie nalezno$ci wraz z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 25.04.2019r. znak: (...) organ rentowy na podstawie przepisow art. 145a, art. 147, art. 149 § 1
i2, art. 150 i art. 180 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83b ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300) oraz art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270) wznowil postepowanie w sprawie emerytury
wnioskodawczyni przyznanej decyzja z dnia 01.04.2014r.



Decyzja z dnia 30.04.2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uchylit decyzje z dnia
01.04.2014r. i przyznal wnioskodawczyni emeryture od 06.03.2014r., tj. od dnia nabycia do niej prawa i podjal wyplate
od 01.04.2019r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku o ponowne obliczenie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 30.04.2019r. znak: (...) organ rentowy odmoéwit wnioskodawezyni wyplaty odsetek. Powolujac sie
na tre$c¢ przepisu art. 133 i art. 118 ust. uzasadnial, ze skarga o wznowienie postepowania zostala zgloszona w
dniu 01.04.2019r., podjecie wyplaty emerytury w nowej wysokoSci nastgpilo od 01.04.2019r., w wiec w terminie
okre§lonym w przepisach.

Od powyzszych decyzji odwolanie ztozyla wnioskodawczyni, wnoszac o zwrot nalezno$ci od momentu nabycia prawa
do emerytury w wieku powszechnym, jak réwniez zwrot odsetek od tych naleznoéci. Uzasadniala, ze przechodzac na
emeryture nie sadzila, iZ spowoduje to obnizenie podstawy obliczenia jej emerytury powszechne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Uzasadnial, ze do czasu wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzywalo
domniemanie konstytucyjnoSci przepisu art. 25 ust. 1b i przepis ten stanowil element obowigzujacego porzadku
prawnego, ktérym zwiazany byl organ rentowy. Organ rentowy nie podzielil rowniez stanowiska odwolujacej w kwestii
odsetek. Podniosl, ze odsetki przystuguja jesli organ nie dokonal wyplaty §wiadczenia w przepisanych terminach, a
dodatkowo jedynie wowczas, gdy to takiej nieterminowej wyplaty doszlo z przyczyn za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. S., urodzona (...), w dniu 29.09.2008r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do wczeéniejszej emerytury.
Decyzja z dnia 04.11.2008r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni powyzsze Swiadczenie od dnia 06.11.2008r.,
tj. od osiagniecia wieku.

Dnia 12.02.2014r. odwolujgca ztozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Decyzja z dnia 01.04.2014r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 06.03.2014r., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych, tj. o kwote 88 891,58zt Wyplata emerytury obliczonej
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostala zawieszona, jako §wiadczenie mniej korzystnego od
dotychczas wyplacanej weze$niejszej emerytury. Wnioskodawezyni nie skladala odwotania od powyzszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25.08.2016r. sygn. VI U 439/16 Sad Okregowy w Szczecinie przedstawil Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), w zakresie w jakim ma zastosowanie do urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed
01.01.2013r. nabyly prawo do tzw. wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 46 i art. 50 ustawy o FUS jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji. Pytanie zadano w sprawie, w ktorej ubezpieczona odwolujac sie
od decyzji ZUS okreSlajacej wysoko$¢ jej emerytury podnosila, ze brak podstaw, aby przy naliczaniu wysoko$ci
przystugujacej jej emerytury powszechnej dokonywaé potracenia wartoéci kwot pobranych przez nig uprzednio z
tytulu tzw. weze$niejszej emerytury.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 06.03.2019r. sygn. P 20/16 orzekl, Ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r,
o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 oraz z 2019r. poz. 39),
w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktore
przed 1.01.2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.



W punkcie 5. uzasadnienia powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny okreslil jego skutki. Jako jeden ze skutkow
wskazal prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem
orzeczenia Trybunatu w celu sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy
o FUS wywotlalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Wskazal, ze prawo do sanacji konstytucyjno$ci moze
by¢ realizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakoniczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen

spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 401" k.p.c. Natomiast osoby, ktére nie odwolaly sie od wydanych
wobec nich przez ZUS decyzji, moga realizowa¢ swoje prawo do wznowienia postepowania na podstawie art. 145a
k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Trybunal podkreslil rowniez, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad
zwrotu $§wiadczen naleznych uprawnionym to ustawodawca powinien zajac sie ta kwestia i wprowadzi¢ odpowiednie
regulacje w tym zakresie. Do czasu wydania takich regulacji mozliwe jest skladanie wnioskéw o wznowienie
postepowania.

T. S. w dniu 01.04.2019r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania i ponowne
obliczenie wysokoSci jej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r., wnoszac o wyréwnanie nalezno$ci wraz z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 25.04.2019r. znak: (...) organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury
wnioskodawczyni przyznanej decyzja z dnia 01.04.2014r.

Decyzja z dnia 30.04.2019r. znak: (...) organ rentowy uchylil decyzje z dnia 01.04.2014r. i przyznal wnioskodawczyni
emeryture od 06.03.2014r., tj. od dnia nabycia do niej prawa i podjal wyplate od 01.04.2019r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku o ponowne obliczenie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 30.04.2019r. znak: (...)organ rentowy odmoéwit wnioskodawezyni wyplaty odsetek.
Od powyzszych decyzji z dnia 30.04.2019r. odwolanie zlozyta wnioskodawczyni.

/Dowdd: - dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego dot. wnioskodawczyni, wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. sygn. P 20/16./

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego, nie byty bowiem
kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania i nie budza watpliwoéci Sadu.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktdérym powstalo prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz.
300 z pbézn. zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest



obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odwotlanie T. S. zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 25.04.2019r. znak: (...) organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury
wnioskodawczyni przyznanej decyzja z dnia 01.04.2014r. — na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
06.03.2019r. Decyzja z dnia 30.04.2019r. znak: (...)organ rentowy uchylit decyzje z dnia 01.04.2014r. i przyznal
wnioskodawczyni emeryture bez pomniejszenia o sume kwot pobranych emerytur wcze$niejszych — od dnia
06.03.2014r., tj. od dnia nabycia do niej prawa i podjal wyptate od 01.04.2019r., tj. od miesiagca zgloszenia wniosku
o ponowne obliczenie §wiadczenia.

W ocenie Sadu bledne jest stanowisko organu rentowego, iz wyplata emerytury bez pomniejszen powinna nastapic ze
skutkiem ,,na przyszto$¢”, tj. dopiero od dnia zgloszenia wniosku przez ubezpieczona.

Sad w peli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2016r. sygn. III UK 5/16, iz zawarte w
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powolanej wyzej okre$lenie "blad organu rentowego" nalezy
rozumie¢ szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednosScia decyzji. Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy miat
podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b
uprawnionych do §wiadczeni emerytalno-rentowych.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych
konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumieé¢ w ten sposoéb, ze uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu. Wskazaé nalezy, iz wprawdzie
z tredci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze dopiero ogloszenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci zakwestionowanego przepisu powoduje utrate jego mocy, tym niemniej utrata mocy nie jest
réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewaznoS$ci przepisu - w tym za$ zakresie orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy przypisa¢ skutek ex tunc. Wyroki Trybunalu orzekajace niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja dzialajg ex
tunc, chyba ze Trybunal oznaczy inng date wejsScia w Zycie swojego orzeczenia. Wsteczne dzialanie wyrokow
Trybunalu uzasadnia sie obiektywnym walorem jego rozstrzygnie¢ (zgodno$¢ danej normy z Konstytucja lub brak tej
zgodnodci) i ich deklaratoryjnym charakterem (niezgodno$¢ z Konstytucja lub z aktem wyzszego rzedu istniala od
daty uchwalenia zakwestionowanego przepisu). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc tylko
w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw stusznie nabytych. /vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03.12.2013r. sygn. II UK 167/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2017r. sygn. III CSK 45/16,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26.01.2011r. sygn. IT CSK 335/10./

W konsekwencji, zgodnie z treScia przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS powolanej wyzej $wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni podlegalo wyréwnaniu za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiagc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

Sad zwazyl, ze zadanie wnioskodawczyni o wyplate odsetek nalezy uznaé za niezasadne. Przepis art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych powolanej wyzej wskazuje, ze odsetki przysluguja ubezpieczonemu w sytuacji,
gdy organ rentowy nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia. Jednakze, nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci organu
rentowego, bowiem przepisy, w oparciu o ktoére ustalil prawo do emerytury w wieku powszechnym, stanowily element



porzadku prawnego, ktérymi to przepisami organ rentowy byl zwiazany. Tym samym odwolanie wnioskodawczyni w
tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30.04.2019r. znak:
(...) w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do wyplaty wyréwnania emerytury T. S. za okres od dnia 01.04.2016r.

do dnia 31.03.2019r. (pkt I wyroku).

W punkeie IT Sad, w oparciu o art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni w pozostalej czeéci.



