Sygn. akt ITI U 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Teresa Wiech - Rotkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Raszek

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy Z. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek Z. U.

od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje¢ w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. U. prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy
Z. U. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IIT U 347/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.06.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku Z. U. z
dnia 29.04.2020r., dzialajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237 poz. 1656 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2020r. poz. 53) zwanej dalej ustawa emerytalng odmoéwil mu prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 21 powolanej ustawy wynika, ze ubezpieczonemu urodzonemu po
31.12.1948r., prawo do rekompensaty przysluguje, jezeli legitymuje sie okresem zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, wynoszacym co najmniej 15 lat.



Zaklad odmoéwil wnioskodawey prawa do rekompensaty, poniewaz nie udowodnil on okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. U. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty
poczawszy od dnia 29.04.2020r.

Uzasadnial, ze przeszedl na emeryture w wieku powszechnym, w okresie przed 1.01.2009r. pracowal w warunkach
szczegoblnych przez okres ponad 15 lat oraz spelnia pozostale warunki do przyznania rekompensaty. Wskazal, Ze organ
rentowy kwestionuje tre$¢ Swiadectw pracy wystawionych przez pracodawcow wnioskodawcy. Odwolujacy podal, ze
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego karetki pogotowia i na stanowisku samochodow
ciezarowych o tad. pow. 3,5 tony. w spornych okresach, tj. :

- od 19.10.1976r. do 10.10.1978r. (1 rok 11 miesiecy 23 dni) na stanowisku kierowcy samochodu sanitarnego w
Rejonowej (...) wT. —wykaz A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz zarzadzenie
resortowe Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r., wykaz A dzial VIII poz. 2 pkt 1;

- 0od 16.10.1978r. do 31.03.2000r. wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w firmie (...)
S.A — wykaz A, dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia;

W okresie od 01.04.2000r. do 23.02.2004r.kontynuowal prace kierowcy samochodu ciezarowego w firmie po
przeksztalceniach (...) 1 wlikwidacji.

Wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci sa niesporne w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie
III U 1069/15.

W latach 1978-2004 wnioskodawca pracowal w firmie budowlanej. W trakcie zatrudnienia dwukrotnie przebywal
na budowie eksportowej w Czechoslowacji, podczas ktorych wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarkowego
marki L., A., S., ktorymi przewozil materialy budowlane. W okresie zatrudnienia w kraju odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jezdzit ssmochodami ciezarowymi pow. 3,5 tony marki S. 200, J., T., L., K.. Wozil nimi materialy
budowlane na budowy (...). Podal, ze praca w T. w w/w okresie jest pracg w warunkach szczego6lnych wedlug wykazu
A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia z 1983r. oraz wedlug zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 01.07.1983r. wykaz A dzial VIII, poz. 2 pkt 2.

Po okresie pracy w T. kontynuowal zatrudnienie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w firmie (...) od
dnia 01.04.2004r. do 09.01.2009r.

Wskazal, ze nie nabyl prawa do wczeSniejszej emerytury ani tez do emerytury pomostowej. Zlozyl wniosek o
ujawnienie swojego prawa do emerytury jednakze w ocenie organéw nie spetnil warunkéw. Wniosek o przyznanie
Swiadczenia jest jedynie zadaniem realizacji powstalego ex lege prawa. Wnioskodawca nie spelnil takiego warunku
nabycia emerytury in abstracto. Skutkuje to tym, ze nie zachodzi spelnienie negatywnej przestani przewidzianej w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegélnych przed
dniem 01.01.20009r. i uznanie spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy stanowi spelnienie pozytywnej przestanki
okres$lonej w w/w artykule.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13.07.2020r. organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyjasnil, ze decyzja z dnia 21.08.2015r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku. Z.
U. odwolal sie od w/w decyzji do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ktory prawomocnym wyrokiem z dnia
16.02.2016r. sygn. akt III U 1069/15 oddalil jego odwolanie. Organ rentowy powolal tre$¢ art. 2 pkt 5 oraz art.
21 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazal, ze decyzja z dnia 04.06.2020r. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury w wieku powszechnym od dnia 03.06.2020r. Podal, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nie



udowodnit on wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad nie uwzglednit
okreséw zatrudnienia od 16.10.1978r. do 31.12.1998r., od 01.04.2000r. do 23.02.2004r. i od 01.04.2004r. do
31.12.2008r., poniewaz w przedlozonych dokumentach blednie podano charakter zatrudnienia i stanowisku pracy,
za$ w $wiadectwach pracy (ogoélnych) brak jest informacji, ze faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy wyjasnil, ze w postepowaniu przed organem rentowym, dowodami na okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegOlnych warunkach sa: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, wystawione
wedhlug przewidzianego prawem wzoru; badz $wiadectwo pracy zawierajace wyszczegoblnione informacje odnosnie
czasookresu i stanowiska pracy znajdujacego sie w stosowny dziale danego wykazu, bedacego zalacznikiem do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.198r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Uprawnionymi podmiotami do
wydawania w/w dokument6w sa, stosownie do postanowien §2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, wylacznie zaklady
pracy zatrudniajace w owym czasie wnioskodawce, na podstawie posiadanej dokumentacji. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, brak bylo dowodow potwierdzajacych wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na w/w stanowiskach pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nadal nie dysponuje materiatem dowodowym,
ktéry jednoznacznie potwierdza zatrudnienie odwolujacego w warunkach szczegblnych, a zatem decyzja odmowna w
zakresie przyznania rekompensaty jest decyzja prawidlowa.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca Z. U. urodzit sie (...)

W dniu 12.06.2015r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach.

Decyzja z dnia 25.09.2015r. ZUS O/R. odméwil mu prawa do $wiadczenia.

W skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji sprawa byla rozpoznawana przez Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 16.02.2016r. sygn. akt III U 1069/15 oddalil odwolanie bowiem
wnioskodawca nie udowodnil 25 lat ogblnego stazu pracy (wykazal 24 lata 11 miesiecy i 10 dni).

W dniu 29.04.2020r. odwotujacy wystapit do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w wieku powszechnym
wraz z prawem do rekompensaty.

Decyzja z 04.06.2020r. organ rentowy przyznal Z. U. prawo do emerytury w wieku powszechnym od dnia
03.06.2020r., tj. od daty osiggniecia wieku 65 lat.

Zaskarzong decyzja ZUS O/R. odmoéwil mu prawa do rekompensaty.

Whnioskodawca w okresie od dnia 19.10.1976r. do 10.10.1978r. zatrudniony byl w Rejonowej (...) w T. na stanowisku
kierowcy samochodu sanitarnego. Jego praca polegala na jazdg karetka pogotowia.

Za powyziszy okres otrzymal $wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach wystawione przez
Wojewoddzki Szpital im. (...) z Z. (...) w T. z dnia 17.04.2015r., w ktérym wskazano, ze podczas w/w okresu
zatrudnienia od dnia 01.07.1977r. do dnia 10.10.1978r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow- wykaz A, dzial VIII, poz. 2 na stanowisku kierowca samochodu
uprzywilejowanego w ruchu wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu (...).



W okresie od 16.10.1978r. do dnia 31.03.2000r. odwolujacy zatrudniony byl w (...) S.A w T. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. Jego praca polegala na kierowaniu samochodami pow. 3,5 tony marki S., J., T.. W trakcie
zatrudnienia w w/w zakladzie dwukrotnie przebywal na budowach eksportowych w Czechoslowackiej Republice
Ludowej. Jezdzil wowczas samochodami ciezarowymi marki S., A., L., ktérych dcc siegat 40 ton.

Za powyzszy okres zatrudnienia otrzymal ogblne $wiadectwo pracy z dnia 31.03.2000r. wystawione przez w/w
Spolke, w ktorym wskazano, ze podczas w/w okresu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymieniong w Dz. U. (...) z dnia 06.12.1983r. Nr 3, wykaz A, dzial VIII, poz. 2 pkt 2.

Za powyzszy okres zatrudnienia otrzymal réwniez $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
wystawione przez w/w Spodlke, w ktorym wskazano, ze podczas w/w okresu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w transporcie i lacznosci na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienionym w wykazie
A, dziale VIII, poz. 2 pkt 2

W okresie od 01.04.2000r. do 23.02.2004r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowym (...) sp. z o0.0. w likwidacji na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Za powyzszy okres zatrudnienia otrzymal ogélne §wiadectwo pracy z dnia 25.02.2004r. wystawione przez w/w Spolke,
w ktorym wskazano, ze podczas w/w okresu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymieniong w Dz. U. (...) z dnia 06.12.1983r. Nr 3, wykaz A, dzial V, poz.
3 pkt 3.

Za powyzszy okres zatrudnienia otrzymal rowniez $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
wystawione przez w/w Spolke, w ktorym wskazano, ze podczas w/w okresu stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienionym w wykazie A, dziale V, poz.
3, pkt 3 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 (...) z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez (...), na ktorych sa wykonywane prace w szczegoélnych warunkach,
uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB nr
3, poz. 6.).

W okresie od 01.04.2004r. do 09.01.2009r. odwolujacy zatrudniony byt w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) I. S. w
T. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego praca polegala na rozwozeniu towaréw na trasie
miedzynarodowej samochodami marki I. i D. o masie pow. 1 tony.

Za powyzszy okres otrzymatl ogbélne Swiadectwo pracy z dnia 09.01.2009r. wystawione przez w/w firme.

Wraz z wnioskodawca w okresie jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) pracowali $wiadek: J.
J. oraz R. R.. Potwierdzili oni rodzaj i charakter wykonywanej przez Z. U. pracy.

/ dowody:

- dokumenty z akt organu rentowego,

- dokumenty z akt sprawy tut. Sadu sygn. akt III U 1069/15

- dokumenty z akt osobowych Z. U.,

- zeznania $wiadkow na pi$mie: J. J. k.30-31 oraz R. R. k.32-33

- zeznania w trybie art. 299 kpc wnioskodawcy Z. U.- zapis nagrania z dnia 07.09.2020r. oraz k. 36v. /

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 j.t.),
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla
prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej jest tagodzenie skutkoéw utraty mozliwoSci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoSci weze$niejszego
zakonczenia aktywnoS$ci zawodowej, lecz na zwiekszeniu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote
rekompensaty okreSla zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych
jako odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wezeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 23 ust. 2 ustawy).

Z przywolanych przepisow wynika, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone

PO 31.12.1948r., ktore przed 01.01.2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras$ z pozycji jednego z wykazow, stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. LEX nr 619638).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zawiera wykaz stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku.

Tym samym o tym czy praca wykonywana przez pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych
decyduje fakt umieszczenia danego stanowiska pracy w tych wykazach. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozporzadzenie w wykazie A, dzial VIII pod poz. 2 wymienia prace kierowcoOw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow.

Pomocniczo nalezy przywola¢ Zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia
01.07.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, ktore to w zal. 1 dzial VIII pod poz. 2 pkt
2 ujeto stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych, ktérymi
zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu. Tym samym pomimo nie przedstawienia stosownych dokumentow lub
tez stosownych zas§wiadczen Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego moze uznaé, iz w okre§lonym czasie
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze.



Organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy prawa do rekompensaty nie uwzglednil odwolujacemu zadnego ze
wskazanych przez niego okreséw pracy w szczego6lnych warunkach.

Istota sporu sprowadzala sie wiec do ustalenia czy w spornych okresach Z. U. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace w szczegblnych warunkach przez co najmniej 15 lat, co uprawnialoby go do otrzymania
rekompensaty.

Praca wnioskodawcy w okresach od 16.10.1978r. do 31.12.1998r. oraz od 01.04.2000r. do 23.02.2004r. w (...), a
nastepnie, po przeksztalceniach w ,, (...)” na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie pow. 3,5 tony
polegala na dowozie materialtow budowlanych na budowy prowadzone przez w/w Spo6lki. CzynnoSci te wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy zar6wno w kraju jak i podczas pracy na budowach eksportowych.

Rodzaj wykonywanej przez wnioskodawce pracy potwierdzili jego wspolpracownicy z tego okresu: $§wiadkowie J. J.
oraz R. R..

Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujacym, maja wiec najlepsza wiedze o rodzaju wykonywanej przez niego pracy.
Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy jako wzajemnie zgodne zashuguja na danie im wiary. Ponadto korespondowaly z
dowodami z dokumentéw przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu, a ktére to Sad rowniez obdarzyl walorem
wiarygodno$ci albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci.

Sad uznat zatem, ze Z. U. w okresie od 16.10.1978r. do 31.12.1998r. oraz od 01.04.2000r. do 23.02.2004r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A, dzial VIII pod poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze. Praca wykonywana przez wnioskodawce w w/w spornych okresach wymieniona jest rowniez
wzal. 1dziale VIII pod poz. 2 pkt 2 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z
dnia 01.07.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
wczesniejszego przejsScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Reasumujge, juz samo uznanie pierwszego ze spornych okreséw pracy wnioskodawcy, tj. od 16.10.1978r. do
31.12.1998r. w (...) S.A powoduje, iz Z. U. spelil warunki niezbedne do nabycia prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych, tzn. posiada okres co najmniej 15 lat takiej pracy. Niemniej jednak wskazaé nalezy,
iz okres pracy odwolujacego od 01.04.2000r. do 23.02.2004r. w ,, (...)” niewatpliwie rowniez jest okresem pracy w
szczegblnych warunkach. W tych okolicznoSciach nie ma potrzeby rozwazania pozostalych okresow.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy Z. U. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. (punkt I)

W punkcie II wyroku, Sad zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz
wnioskodawcy Z. U. kwote 180zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego- zgodnie
z §9 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz.U.2015r poz. 1800)



