Sygn. akt ITI U 533/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek G. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 23 lipca 2020 r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni G. S. prawo do
emerytury pomostowej poczqwszy od dnia
23 czerwca 2020 r.,

II. Zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni G. S.
kwote 180 zl (stownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II1 U 533/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku G.
S. z dnia 23.06.2020r., odmo6wil wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy przytoczyl tre$é
przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1924) i uzasadnial, ze wnioskodawczyni po
dniu 31.12.2008r. nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy. Organ rentowy wskazal przepis art. 4 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej i podnosil, ze na
dziefn 01.01.2009r. wnioskodawczyni nie udowodnila okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy przyjat
za udowodnione ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 27 dni oraz staz w szczeg6lnych
warunkach/charakterze (w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) w wymiarze 16 lat, 4
miesiecy i 12 dni.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla G. S., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury pomostowej oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podnosila, ze w okresie od 10.06.1985r. do 31.12.1993r. pracowala w
pelnym wymiarze na stanowisku operatora urzadzen ciggu walcowniczego. Nastepnie od 01.01.1994r. do 31.08.2002r.
wykonywala prace na stanowisku operator urzadzen transportowych ciggu wykanczalni. Argumentowala, ze przez caly
okres od 10.06.1985r. do 31.08.2002r. pracowala przy obstudze ciggéw walcowniczych w tym walcarek oraz urzadzen
pomocniczych w walcowni. Praca we wskazanym okresie polegala na bezposredniej obstudze ciagéw walcowniczych,
odwolujgca nadzorowala prace walcow i innych urzadzen, przez ktére przechodzil material, ktéry nastepnie byt
obrabiany. Wywodzila, ze od 01.01.1994r. nie zmienila stanowiska na prace w wykanczalni. Wskazala, ze praca jako
operator ciggu walcowniczego odpowiada pozycji 11 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Podnosil, Ze twierdzeniom wnioskodawczyni przeczy tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego — odwolujaca od 01.01.1994r. wykonywala prace na stanowisku operatora urzadzen
transportowych ciagu wykanczalni.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni G. S., urodzona (...), ukonczyla wiek 55 lat w dniu 23.04.2020r. Legitymuje sie ogbélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze lgcznym 21 lat, 10 miesiecy i 27 dni (karta przebiegu zatrudnienia, k. 8v. akt
rentowych). Posiada uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 16 lat, 4
miesiecy i 12 dni (w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Po dniu 31.12.2008r. nie
wykonywala prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Nie
pozostaje w zatrudnieniu. Powyzsze okoliczno$ci sa niesporne.

W dniu 03.03.2020r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
pomostowej. Decyzja z dnia 15.03.2020r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej. W
dniu 23.06.2020r. odwolujaca wystapila z kolejnym wnioskiem o emeryture pomostowa. Zaskarzona decyzja organ
rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 27.01.2020r. (k. 4 akt rentowych, k. 6 akt osobowych) wydanym przez Hute
(...) Sp. z 0.0. ubezpieczona byla zatrudniona u powyzszego pracodawcy (oraz poprzednikéw prawnych Huta (...) S.A.,
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. — $wiadectwo, k. 2 akt osobowych), w tym w okresie od 10.06.1985r. do 31.12.1993r.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace wymienione w Dziale III, poz. 11 pkt 11 zalacznika nr 1 wykazu
A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. (Dz. U. z 1983r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z Zarzadzeniem
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. (Dz.Urz. (...) nr 1-3, poz. 1 z p6Zn. zm.) na
stanowisku operatora urzadzen ciggu walcowniczego. W okresie od 01.01.1994r. do 31.08.2002r. odwolujgca stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace wymienione w Dziale III, poz. 12 pkt 2 zalgcznika nr 1 cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w zwigzku z Zarzadzeniem nr 3 (...) z dnia 30.03.1985r. na
stanowisku operatora urzadzen transportowych ciggu wykanczalni.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 10.06.1985r. podjeta zatrudnienie
w Hucie (...) na stanowisku operatora urzadzen ciagu walcowniczego w Wydziale H-2 (umowa o prace, k. 1 cz. B
akt osobowych). Z dniem 01.01.1994r. odwolujacej powierzono stanowisko operatora urzadzen transportowych ciagu
wykanczalni w Wydziale H-2 (aneks, k. 4 akt osobowych), ktore formalnie zajmowala do 31.08.2002r.

W okresach zatrudnienia od 10.06.1985r. do 31.12.1993r. oraz od 01.01.1994r. do 31.08.2002r. wnioskodawczyni
Swiadczyla prace w Wydziale W. H-2 i wykonywala stale takie same czynnoéci. Odwolujaca Swiadczyla prace
bezposrednio przy ciggu walcowniczym, nie obstugiwala innych urzadzen transportowych, nie posiadala uprawnien do



obstugi suwnicy. Walcownia byta podzielona na dwa zespoly, odwolujaca pracowala w zespole drobnym, zajmujacym
sie produkcja okraglych, szeSciokatnych oraz kwadratowych kesow cienkich. W Wydziale H-2 - przed placoéwka
walcow - znajdowala sie placowka piecoOw (dzialajacych w ramach ciaggu walcowniczego), w ktérych material byt
rozgrzewany do odpowiedniej temperatury. Ubezpieczona $wiadczyla prace w kabinach sterowniczych przy piecach
jak rowniez przed walcami. Poszczegolne kabiny odpowiadaly za czeSci ciggu walcowniczego. Odwolujaca osobiécie,
przy pomocy urzadzen (obslugiwanych za pomoca przyciskow, z wnetrza kabiny sterowniczej), otwierala metalowa
klape pieca, a nastepnie wyciagala z piecow rozgrzany do temperatury 1300-1500°C material w postaci stalowych
kwadratéw przy pomocy wyciagarki; ubezpieczona wypychala material wypycharka z piecow na rolki metalowe.
Kabina sterownicza znajdowala sie w odleglo$ci okolo 2 metréw od pieca. Z kabiny odwotujaca sterowata znajdujacymi
sie przy walcach rolkami, po ktoérych prowadzony jest material do walca. Caly czas obserwowata rozgrzany material
na rolkach, zeby w odpowiednim momencie zatrzymac rolki jeszcze przed walcem. Nastepnie walcownik (tj. operator
danego walca) ustawial odpowiednio material, ubezpieczona po ustawieniu materialu ponownie uruchamiala rolki,
ktore przenosily material do walca. W sytuacji zaklinowania sie materialu na walcach ubezpieczona zatrzymywala
rolki, aby material z pieca nie byl dalej przenoszony. W trakcie walcowania dany walec obslugiwal jego operator,
odwolujaca po walcowaniu nie wykonywala juz zadnych czynnoS$ci. Wnioskodawczyni nie §wiadczyta pracy w kabinie
sterowniczej znajdujacej sie za walcami.

Do czynnikow szkodliwych obecnym w miejscu Swiadczenia pracy nalezaly: wysoka temperatura w okresie letnim
i niska temperatura w okresie zimowym (w kabinach sterowniczych nie bylo chlodzenia, ani wentylacji), halas,
zapylenie. Odwolujaca korzystala z positkéw regeneracyjnych oraz napojéow chltodzacych.

W piémie z dnia 09.11.2020r. (k. 26 akt sprawy) (...) S.A. Oddzial (...) w S. wyjasénil, Ze stanowiska na ktérych
byta zatrudniona wnioskodawczyni w okresach od 10.06.1985r. do 31.12.1993r. oraz od 01.01.1994r. do 31.08.2002r.
nie znajdowaly sie w strukturach Zakladu (...) po 2008r. W wykazie stanowisk zaliczonych do prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 01.09.2011r. (sporzadzonym wg. ustawy o emeryturach pomostowych) zostato ujete stanowisko
jakie bylo i obecnie jest w schemacie W. tj. operator urzadzen transportowych ciggu walcowni - dla zatrudnionych
na tym stanowisku kobiet.

/Dowédd: dokumenty zalegajace w aktach rentowych oraz aktach osobowych dot. wnioskodawczyni, pisemne
zeznania $wiadka B. C., k. 34-37v. akt sprawy, zeznania wnioskodawczyni zlozone w trybie art. 299 k.p.c. na rozprawie
w dniu 25.01.2021r./

Na rozprawie w dniu 25.01.2021r. Sad postanowil z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP na
okolicznos$é: czy praca wnioskodawczyni w okresie od dnia 10 czerwca 1985 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. moze
byt zakwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu poz. 11 zal. nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr D. M. w opinii sadowej z dnia 18.03.2021r. (k. 102-106v.
akt sprawy) wskazal, ze do obowigzkdéw operatora urzadzen walcowni nalezy sterowanie urzadzeniami gléwnymi
i pomocniczymi ciggu walcowniczego, takimi jak: walcarki, rozwijarki, przewijarki, rolki podajace, w procesie
walcowania stali i metali niezelaznych, z zachowaniem wymogéw dyscypliny technologicznej i eksploatacyjne;j.
Biegly stwierdzil, ze zakres czynnoS$ci zawodowych wykonywanych przez wnioskodawczynie oraz ich charakter
wskazuja, ze praca odwolujacej byla praca w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe i ucigzliwe. To wladnie
czynniki szkodliwe i niebezpieczne w Srodowisku pracy, a wiec znaczne rdznice temperatur na hali walcowni,
spowodowane temperatura panujaca tuz przy piecu w polaczeniu z mikroklimatem panujgcym w nieogrzewanej hali,
halas pochodzacy od pracujacych piecow oraz urzadzen przesylowych oraz $rodkéw transportu, pyly z obrabianego
materialu spowodowaly, ze praca operatora urzadzen ciggu walcowniczego znalazla sie w zalaczniku nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych. Biegly reasumowal, ze jezeli wnioskodawczyni w okresie od dnia 10.06.1985r. do
dnia 31.08.2002r. wykonywata prace w hali walcowni przy bezposredniej obstudze ciggéw walcowniczych i zakres
jej obowiazkéw byt niezmienny przez w/w okres zatrudnienia, to bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska



wykonywala prace, ktéra moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach przewidziana w zal. nr 1
poz. 11 ustawy pomostowe;j.

Podstawa prawng zadania wnioskodawczyni sg przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2018r. poz. 1924 j. t.). Ustawa ta ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia do
0s6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
0s0b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wcze$niejsze przejScie na emeryture powinny
zostac zaspokojone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62
iz dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1924
j- t.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do treSci art. 49 cytowanej ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odwolanie G. S. zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni G. S. spelnia przeslanki do emerytury
pomostowej, zgodnie z art. 4 badz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad uznatl za wiarygodne dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w postaci dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego oraz pisemnych zeznan $wiadka B. C., jak réwniez zeznania wnioskodawczyni zlozone w trybie
art. 299 k.p.c. na rozprawie w dniu 25.01.2021r. Swiadek B. C. pracowata wspoélnie z wnioskodawczynia, ma zatem
najpelniejsza wiedze o wykonywanych przez nig czynnoS$ciach. Organ rentowy nie kwestionowal treéci zeznan §wiadka



i wnioskodawczyni, ani tez nie przeprowadzil Zadnego dowodu przeciwnego, a tym samym Sad nie miat podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad przymiotem wiarygodnosci obdarzyl réwniez wydana w sprawie opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy. Biegly stwierdzil, ze zakres czynnoéci zawodowych wykonywanych przez wnioskodawczynie oraz ich
charakter wskazuja, ze praca odwolujacej byla praca w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe i uciazliwe.
Biegly podkreslil, ze czynniki szkodliwe i niebezpieczne w §rodowisku pracy, a wiec znaczne réznice temperatur
na hali walcowni, spowodowane temperaturg panujaca tuz przy piecu w polaczeniu z mikroklimatem panujacym w
nieogrzewanej hali, halas pochodzacy od pracujacych piecow oraz urzadzen przesytowych oraz Srodkoéw transportu,
pyly z obrabianego materialu spowodowaly, ze praca operatora urzadzen ciggu walcowniczego znalazla sie w
zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zadna ze stron nie wniosta zastrzezer do opinii bieglego ani dalszych wnioskéw dowodowych.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega jak inne dowody
ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Sad zwazyl, ze okreSlenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce
Swiadectwie pracy nie wigze sadu - wydanie takiego za$wiadczenia przez pracodawce nie rodzi zadnych skutkow
materialnoprawnych. Sad na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy
ubezpieczony pracowat - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w warunkach szczegélnych. Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj i wymiar powierzonej mu pracy (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.12.2018r. sygn. III AUa
218/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2009r. sygn. I PK 194/08).

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadka B. C. oraz wnioskodawczyni i
opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, Sad uznal, ze w spornym w sprawie okresach zatrudnienia
w Hucie (...) S.A.,, (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. od 10.06.1985r. do 31.12.1993r. i od 01.01.1994r. do
31.08.2002r. odwolujaca wykonywala - stale i w pelnym wymiarze czasu - prace w szczegdlnych warunkach opisang
pod poz. 11 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace bezposrednio przy obsludze ciagow
walcowniczych: przygotowanie, dozorowanie pracy walcow lub samotokéw, ingerencja przy wypadaniu i zaklinowaniu
materialow. We wskazanych okresach ubezpieczona $wiadczyla prace w kabinach sterowniczych przy piecach jak
rowniez przed walcami, bezposrednio, w ramach ciagu walcowniczego. Zakres czynnoS$ci wnioskodawcezyni nie ulegal
zmianie. Odwolujaca osobiScie, przy pomocy urzadzen (obstlugiwanych za pomoca przyciskow, z wnetrza kabiny
sterowniczej), otwierala metalowa klape pieca, a nastepnie wyciagata z piecéw rozgrzany do temperatury 1300-1500°C
material w postaci stalowych kwadratéow. Z kabiny odwolujaca sterowala znajdujacymi sie przy walcach rolkami,
po ktorych prowadzony jest material do walca. Wnioskodawczyni we wskazanych okresach nie wykonywata innych
czynnos$ci. Odwolujaca $wiadczyla prace bezposrednio przy ciaggu walcowniczym, nie obstugiwala innych urzadzen
transportowych, nie posiadala uprawnien do obslugi suwnicy. Do czynnikéw szkodliwych obecnych w miejscu
$wiadczenia pracy nalezaly: wysoka temperatura w okresie letnim i niska temperatura w okresie zimowym (w
kabinach sterowniczych nie bylo chlodzenia, ani wentylacji), halas, zapylenie. Odwolujaca korzystala z positkow
regeneracyjnych oraz napojéw chlodzacych.

Wskazane wyzej okresy pracy w warunkach szczeg6lnych od 10.06.1985r. do 31.12.1993r. i od 01.01.1994r. do
31.08.2002r. stanowig lgcznie znacznie ponad wymagane 15 lat.



Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze G. S. ukonczyla wiek 55 lat w dniu 23.04.2020r. Legitymuje sie ogbélnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze lacznym 21 lat, 10 miesiecy i 27 dni (karta przebiegu zatrudnienia, k. 8v. akt
rentowych). Po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Nie pozostaje w zatrudnieniu.

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawczyni spelnia sporne w sprawie przestanki wskazane w przepisie art. 4 oraz
art. 49 cytowanej ustawy pomostowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal wnioskodawczyni G. S. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od dnia 23.06.2020r.

W punkeie IT Sad, na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22.10.2015r. (Dz.U. z 2018r. poz. 265 t.j.) w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni G. S. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



