Sygn. akt III U 700/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o0 wysokosé emerytury kapitatowej

na skutek 7. B.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r. znak: (...)

I.zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy

do ustalenia, poczqwszy od dnia 1 maja 2018 r., wysokosci emerytury kapitatowej T. B. bez
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitalowej o kwote 121 954,98 z1, stanowigcg sume
kwot wyplaconych wnioskodawcy z tytutu emerytury wczesniejszej,

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy T. B. kwote
180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II1 U 700/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku
T. B. z dnia 30.09.2020r., odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury. Organ rentowy przytoczyt
tre$¢ przepisu art. 194j ust. 1 i 2 oraz art. 194i ustawy emerytalnej (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) i stwierdzil,
ze w przypadku wnioskodawcy brak podstaw do przeliczenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem wymienionych
przepisow wprowadzonych ustawa zmieniajaca. Organ rentowy uzasadnial, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o
emeryture wezesniejsza w dniu 27.12.2012r., jednak prawo do tej emerytury nabyt dopiero w dniu 27.01.2013r., tym
samym nie zostaly spelnione warunki do zastosowania art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca T. B., wnoszac o jej zmiane i przeliczenie wysokosSci emerytury.
Uzasadnial, ze przepis art. 194i wymaga, aby prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego bylo



ustalone na podstawie wniosku zloZzonego przed dniem 01.01.2013r., nie za$ aby prawo do emerytury bylo ustalone
przed dniem 01.01.2013r. Podnosil, ze na powyzsza wykladnie wskazuje chociazby brzmienie art. 194j ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze wnioskodawca po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o §wiadczenie emerytalne w
dniu 27.12.2012r. i byl to wniosek o emeryture wczeéniejsza z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy podnosil, ze ustawa z dnia 19.06.2020r. wykonuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r., w
ktorym Trybunal stwierdzil niezgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w roku 1953 kobiet, ktére przed 01.01.2013r. nabyly prawo do emerytury wczeéniejszej. Organ
rentowy wywodzil, iz skoro wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wezesniejszej w 2013r., to znaczy, ze nie zostal
objety przepisem art. 194j ustawy z dnia 19.06.2020r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca T. B., urodzony (...), w dniu 27.12.2012r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Decyzja z dnia 04.02.2013r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy powyzsze $§wiadczenie od dnia
27.01.2013r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia. Decyzja z dnia 13.03.2013r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture wcze$niejsza od
01.03.2013r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W dniu 08.05.2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa

do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Decyzja z dnia 17.05.2018r. organ rentowy przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01.05.2018r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
emerytur wczeSniejszych, tj. o kwote 121 954,98zL. Wyplata emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostala zawieszona, jako §wiadczenie mniej korzystne od dotychczas wyplacanej
wezedniejszej emerytury. Wnioskodawcea nie skladal odwolania od powyzszej decyzji.

W dniu 30.09.2020r. odwolujgcy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne obliczenie Swiadczenia
emerytalnego, wskazujac jako podstawe do ponownego obliczenia ustawe z dnia 19.06.2020r.

Zaskarzona decyzja z dnia 13.10.2020r. znak: (...)organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia
emerytury.

/Dowdéd: - dokumenty zalegajace w aktach rentowych dot. wnioskodawcy./

Zgodnie z art. 194i ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.].
Dz. U. z 2021r. poz. 291 t.j.) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w (...) ., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie
6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Stosownie do art. 194j cytowanej ustawy emerytalne;j:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.



2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci $§wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

Odwotanie T. B. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zalegajacych
w aktach organu rentowego, nie byly bowiem kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania i nie
budza watpliwoéci Sadu.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Strony r6znily sie w ocenie prawnej zaistnialego stanu faktycznego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca spelnil wskazana w przepisie art. 194i ustawy emerytalnej przestanke
dotyczaca zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020r. Powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem 10.07.2020r. Ubezpieczony wystapil z wnioskiem w dniu
30.09.2020T.

Sad zwazyl, ze tre$¢ cytowanego wyzej przepisu art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej jest jednoznaczna i nie
budzi zadnych watpliwosci. Jakkolwiek przyczyna do uchwalenia przedmiotowej nowelizacji ustawy emerytalnej byl
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r., ustawodawca zawarl w ustawie z dnia 19.06.2020r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 1222) norme prawng, ktora
obejmuje nie tylko kobiety urodzone w roku 1953. Przepis art. 194i wymienia bowiem ubezpieczonego, urodzonego
w (...)r., ktorego prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego zostalo ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r. Wobec tak okreSlonego adresata normy, do ustalenia podstawy obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Nieuprawniona i nietrafiona jest argumentacja organu rentowego, iz skoro wnioskodawca naby} prawo do emerytury
wezedniejszej w 2013r., to znaczy, ze nie zostal objety przepisem art. 194j ustawy z dnia 19.06.2020r. Taka przestanka
nie zostala zawarta w przepisie art. 194i oraz art. 194j cytowanej ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu brak podstaw do
tak daleko idacej interpretacji. Ustawodawca uzywa jednoznacznego sformulowania, dotyczacego ustalonego prawa
i pobieranej emerytury wczeéniejszej - na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r., zaréwno w
treéci przepisu art. 194 i jak i art. 194j. ust. 1 ustawy emerytalnej.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze wnioskodawca spelnia przestanki do ustalenia podstawy obliczenia emerytury
bez stosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Okolicznoscia bezsporna bylo, ze z wnioskiem o ustalenie
prawa do wczeéniejszej emerytury wnioskodawca wystapil jeszcze w dniu 27.12.2012r.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
zobowigzal organ rentowy

do ustalenia, poczawszy od dnia 01.05.2018r., wysokoSci emerytury kapitalowej T. B. bez pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury kapitalowej o kwote 121 954,98 zl, stanowigca sume kwot wyptaconych wnioskodawcy z tytulu
emerytury wezesniejszej (pkt I wyroku).



W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. (Dz.U. z 20151. poz. 1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy T. B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



