Sygn. akt III U 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o uchylenie decyzji emerytalnej organu rentowego z dnia 5 marca 2013 r.
znak: (...) i o ponowne ustalenie prawa do emerytury

na skutek K. JJ.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 27 listopada 2020 r. znak: (...)

iz dnia 30 listopada 2020 r. znak: (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt III U 66/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.11.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku K. J.
z dnia 17.09.2020r., odmoéwil wnioskodawczyni uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 05.03.2013r. znak:

(...) i umorzenia postepowania

w sprawie z wniosku o emeryture z dnia 29.01.2013r. Wskazal, Ze ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury

wezedniejszej od 01.05.2008r. W zwiazku z wnioskiem

z dnia 29.01.2013r. organ rentowy decyzja z dnia 05.03.2013r. ustalil prawo wnioskodawczyni do emerytury

powszechnej wg zreformowanych zasad

od 26.02.2013r., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$é $wiadczenia ustalono z
zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Swiadczenie okazalo sie nizsze od dotychczas pobieranej emerytury
wobec czego kontynuowana byla w dalszym ciagu wyplata Swiadczenia korzystniejszego. W dniu 23 maja 2019 r.
wniosla Pani o przywrocenie terminu na zlozenie skargi w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

06.03.2019r. Odwolanie do Sadu Okregowego



w T. od decyzji odmawiajgcej przywrdcenia terminu do wniesienia skargi

z dnia 29.05.2019r. Pismem procesowym z dnia 17.08.2020r. adresowanym do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
ubezpieczona wycofala wniosek o przywrocenie terminu na wniesienie skargi o wznowienie postepowania oraz
podtrzymala wnioski wyrazone w pismach z dnia 27.10.2019 r. i 17.11.2019 r. w sprawie przeprowadzenia
postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury powszechnej

zuwzglednieniem aktualnej podstawy obliczenia emerytury i aktualnego wieku zarzucajac, ze decyzja z dnia 5.03.2020
r. zostala blednie podjeta. Wnioskodawczyni podkreslila, ze domaga sie uchylenia tej decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt
6 ustawy emerytalnej. Postanowieniem z dnia 27.08.2020 r. sygn. akt III U 1855/19 tut. Sad umorzy} postepowanie
przekazal wniosek o prawo do emerytury organowi rentowemu celem rozpoznania. Organ rentowy podnosil, ze
decyzja w sprawie emerytury wydana w 2013 r. z odliczeniem kwot pobranych emerytur nic byla dotknieta bledem
organu

rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem takich sytuacji, w ktorych organ rentowy dziala na podstawie
niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore to korzystaja z domniemania
konstytucyjnoSci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Argumentowal,
ze w zfozonym wniosku emerytalnym zawarte jest pouczenie o mozliwoéci i terminie wycofania wniosku o emeryture.
Podkreslil, ze decyzja zostala wydana juz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego przez ubezpieczong - w
dniu 05.03.2013r., zatem po spelieniu ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa. Wiek
emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat i 1 miesiac wnioskodawczyni osiagnela w dniu 26.02.2013r.

Decyzja z dnia 30.11.2020r. znak: (...) organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku K. J. z dnia 17.09.2020r., odmoéwil
wszczecia postepowania o ustalenie prawa do emerytury przystugujacej ubezpieczonej po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Wskazal, ze emerytura z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego zostala przyznana decyzja z dnia
05.03.2013r. i jest prawomocna, w zwigzku z czym brak podstaw do wszczecia postepowania w sprawie przyznania
emerytury w oparciu o przepis, na mocy ktérego powstato prawo do emerytury powszechne;j.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla K. J., wnoszac o podjecie decyzji o przyznaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 194i znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przyznaniu prawa do emerytury i
wyliczeniu jej wysokoSci na podstawie aktualnej zwaloryzowanej wysokoSci kapitalu poczatkowego i skladek oraz
z uwzglednieniem aktualnego wspolczynnika dalszego trwania zycia. Dalej wnosila o uznanie daty 20.08.2020r.
jako daty zlozenia wniosku z dnia 17.08.2020r. o emeryture powszechng na podstawie art. 194i znowelizowanej
ustawy emerytalnej. Podnosilta, ze wniosek o przyznanie prawa do emerytury zglosila w dniu 29.01.2013r., a wiec
z wyprzedzeniem 28 dni przed datg osiggniecia wieku emerytalnego. Argumentowala, ze pobierala juz emeryture
wczesniejsza 1 wnioskowala wylacznie o emeryture korzystniejsza od juz przyznanej oraz pobieranej. Wywodzila,
ze nie byla poinformowana, iz $wiadczenie bedzie nizsze, gdyz beda zastosowane odliczenia od zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego, skladek oraz pobranych juz §wiadczen. Organ rentowy nie poinformowal jej o przystugujacym
jej prawie do wycofania wniosku. Ubezpieczona argumentowala, ze bledy w decyzji z dnia 05.03.2013r. stanowig
podstawe do jej uchylenia w trybie art. 114 ust. 1 pkt 6 i 1f pkt 1 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona podnosila,
ze organ rentowy nieprawidlowo zastosowal art. 118 ustawy emerytalnej zamiast art. 35 k.p.a. Wywodzila, ze
przyznanie emerytury nizszej o ponad 390 zlotych od pobieranej emerytury wezeéniejszej (i nizszej o 10,66zl, gdyby
nie zastosowano odliczen pobranych juz §wiadczen) nie jest z pewnoé$cia dzialaniem w interesie ubezpieczonego.

Ubezpieczona uzasadniala, ze w dacie zgloszenia wniosku nie osiggnela wieku emerytalnego i w jej ocenie powinna
ona otrzymac decyzje o odmowie przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnosil o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w
zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whnioskodawczyni K. J., urodzona (...), w dniu 05.05.2008r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Decyzja z dnia 20.06.2008r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni powyzsze §wiadczenie od dnia
01.05.2008r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 29.01.2013r. odwolujaca zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
W punkcie 5 zalaczonego do wniosku pouczenia zawarta jest informacja, ze ,0sobie zainteresowanej przystuguje prawo
wycofania wniosku. Wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastapilo na piémie lub zostalo zgloszone ustnie do
protokolu nie péZniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji”.

Decyzja z dnia 25.02.2013r. ZUS ponownie ustalil warto$é¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. Decyzja z dnia
05.03.2013r. znak: (...Jorgan rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 26.02.2013r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych, tj. o kwote 96 762,39zL. Wyplata emerytury obliczonej
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostala zawieszona, jako Swiadczenie mniej korzystne od
dotychczas wyplacanej wcze$niejszej emerytury. W pouczeniu wskazano, ze odwolanie od decyzji mozna wnie$¢ w
terminie miesigca, a po tym terminie decyzja staje sie prawomocna. Wnioskodawczyni nie skladala odwolania od
powyzszej decyzji, nie wnosita o wycofanie wniosku z dnia 29.01.2013r.

W dniu 23.05.2019r. wnioskodawczyni wystgpila do organu rentowego ze skarga o wznowienie postepowania w
sprawie emerytury i uchylenie wczeéniejszej decyzji emerytalnej w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 06.03.2019r., przedstawiajagc w zalaczeniu wniosek o przywrdcenie terminu na zlozenie skargi. Decyzja z
dnia 29.05.2019r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przywrécenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Wnioskodawczyni wniosta odwolanie od powyzszej decyzji do tut. Sadu.

W toku postepowania sgdowego ubezpieczona zmodyfikowala zadanie zawarte we wniosku z dnia 23.05.2019r.
i wnosila o okreslenie wysokoéci emerytury w oparciu o postanowienia wyroku TK, na identycznych zasadach
odno$nie ustalania wysoko$ci §wiadczenia, analogicznych jak przy skladaniu wniosku pierwszorazowego o emeryture
powszechna kapitalowa, z uwzglednieniem aktualnego, zwaloryzowanego na dziefi uprawomocnienia sie wyroku
TK lub daty zlozenia wniosku po uprawomocnieniu sie wyroku — zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
zwaloryzowanych skladek oraz z uwzglednieniem aktualnego jej wieku oraz wyplate §wiadczenia poczawszy od daty
uprawomocnienia sie wyroku TK z dnia 06.03.2019r. lub od daty zlozenia wniosku po dacie uprawomocnienia
sie wyroku. W kolejnym pi§émie procesowym (k. 36 akt sprawy III U 1855/19 tut. Sadu) ubezpieczona wniosla o
uchylenie decyzji z dnia 05.03.2013r. i wydanie nowej decyzji o odmowie przyznania emerytury wobec niespelnienia
warunku osiggniecia wieku emerytalnego w dacie skladania wniosku o emeryture, wskazujac jako podstawe prawng
przepisy art. 114 ust. 1 pkt 6 i ust. 1f pkt 6 ustawy emerytalnej. Postanowieniem z dnia 277.08.2020r. tut. Sad umorzyl
postepowanie prowadzone z odwolania K. J. od decyzji z dnia 29.05.2019r.

iprzekazal wniosek K. J. o prawo do emerytury organowi rentowemu Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w R. celem rozpoznania.

W wyniku rozpoznania przekazanych wnioskéw organ rentowy wydat zaskarzone decyzje.

Decyzja z dnia 12.01.2021r. organ rentowy z urzedu przeliczyt przystugujaca ubezpieczonej emeryture powszechna,
wskazujac jako podstawe ustawe z dnia 19.06.2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyplata
emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej zostala zawieszona, jako §wiadczenie mniej korzystne od
dotychczas wyplacanej wezesniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 20.06.2008r.

Dowébd: - dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego dot. wnioskodawczyni.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
7 2021r. poz. 291 t.j.) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej



lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli przyznanie
Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z przepisem art. 116 ust. 2 cytowanej ustawy emerytalnej wniosek o emeryture lub rente moze byé wycofany,
jednakze nie p6zZniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie
$wiadczen podlega umorzeniu.

W mysl przepisu art. 118 powolanej wyzej ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. (art. 124 ustawy).

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego, nie byly bowiem
kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania i nie budza watpliwo$ci Sadu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze decyzja z dnia 12.01.2021r. organ rentowy z urzedu przeliczyl przystlugujaca
ubezpieczonej emeryture powszechng, wskazujac jako podstawe ustawe z dnia 19.06.2020r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tj. bez pomniejszenia o kwoty pobranych §wiadczen emerytalnych. Wyplata emerytury
obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej zostala zawieszona, jako $wiadczenie mniej korzystne od dotychczas
wyplacanej wezeSniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 20.06.2008r. Przedstawione na rozprawie w dniu
30.03.2021r. zagdanie zmiany decyzji organu rentowego z dnia 30.11.2020r. i przyznania odwolujacej prawa

do emerytury w wieku powszechnym na podstawie art. 194i ustawy emerytalnej

w obecnym brzmieniu jawi sie zatem jako bezprzedmiotowe.

Nie sg, w ocenie Sadu, uzasadnione dalej idgce zadania wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury i
wyliczenia jej wysokoéci na podstawie aktualnej zwaloryzowanej wysokos$ci kapitatu poczatkowego i skladek oraz z
uwzglednieniem aktualnego wspolczynnika dalszego trwania zycia - jak przy skladaniu wniosku pierwszorazowego o
emeryture powszechng kapitalowa.

W mysél art. 26 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania zycia (ust. 4). Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur
na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5). Jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w
dniu, w ktérym ubezpieczony osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 6). Do
wyliczenia $wiadczenia mogg by¢ zatem zastosowane tablice trwania zycia zgodnie z data wystapienia z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury badz tablice aktualne na dzien ukonczenia wieku emerytalnego,

w zalezno$ci od tego, co dla osoby ubezpieczonej jest bardziej korzystne. Brak jest zatem podstaw prawnych, w
oparciu o ktore istnialaby mozliwo$¢ zastosowania tablic w sposob uwzgledniajacy zadania wnioskodawezyni, tj. tablic
obowiazujacych w 2019r. ROwniez przepis art. 194j ust. 3 cytowanej ustawy emerytalnej wskazuje, ze

do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoéci §wiadczenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w punkcie 5 zalgczonego do wniosku z dnia 29.01.2013r. pouczenia zawarta jest
informacja, iz ,0sobie zainteresowanej przystuguje prawo wycofania wniosku. Wycofanie wniosku jest skuteczne,
jezeli nastapilo na piSmie lub zostalo zgloszone ustnie do protokotlu nie poézniej niz do dnia uprawomocnienia
sie decyzji”. Ubezpieczona nie skorzystala z przyshugujacego jej uprawnienia do cofniecia wniosku emerytalnego
(cytowany art. 116 ust. 2). W ocenie Sadu jedynym racjonalnym motywem wystapienia z wnioskiem o emeryture jest
dazenie do uzyskania prawa do emerytury. Nie zasluguja na aprobate twierdzenia odwolujacej, ze organ rentowy
winien byl wydaé decyzje odmowna, z uwagi na niespelnienie w dacie zlozenia wniosku wymogu ukonczenia



powszechnego wieku emerytalnego (tj. 60 lat i 1 miesigc). Odwolujaca wiek uprawniajgcy do Swiadczenia ukonczyla
juz z dniem 26.02.2013r., a wiec przed uplywem 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Wigzacy dla organu rentowego
jest termin 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (cytowany wyzej art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej). Podejmowane przez organ rentowy dzialania (po zlozeniu przedmiotowego wniosku) nie
byly pozorne — decyzja z dnia 25.02.2013r. ZUS ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej,
zwiekszeniu ulegt wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz podstawa wymiaru kapitatu
poczatkowego w poréwnaniu do poprzedniej decyzji kapitalowej. Brak zatem mozliwo$ci rozpoznania wniosku
ubezpieczonej o prawo do emerytury powszechnej, w oparciu o powolane przepisy ustawy nowelizujacej, jako wniosku
pierwszorazowego — zgodnie z wywodzonym w niniejszym postepowaniu zagdaniem.

Zastosowanie przy wydaniu decyzji z dnia 05.03.2013r. przepisu art. 25 ust. 1b, ktéry obowigzywal w 6wczesnym
porzadku prawnym, nie moze by¢ uznane za blad organu rentowego. Organ rentowy nie posiada bowiem kompetencji
do oceny konstytucyjnosci przepisow wprowadzanych przez ustawodawce. Powolany w odwolaniu art. 114 ust. 1
pkt 6, w ocenie Sadu, nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania - prawomocna decyzja o przyznaniu
wnioskodawczyni emerytury kapitalowej z dnia 05.03.2013r. nie moze by¢ uchylona w oparciu o ten przepis.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, ze zaskarzone
w niniejszym postepowaniu decyzje sa trafne i zgodne z prawem, a odwolanie od nich jako nie posiadajgce
uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu na mocy

art. 477" § 1 k.p.c.



