Sygn. akt III U 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek K. P.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 8 grudnia 2020 r. znak: (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt III U 97/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.12.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku K. P. z
dnia 16.11.2020r., odméwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ
rentowy powolal sie na tre$¢ przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) oraz przepisu art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. nr 237 poz. 1656 ze zm.) i wskazal, ze wnioskodawca do dnia 01.01.2009r. nie udowodnit 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Decyzja z dnia 02.02.2021r. organ rentowy sprostowal uzasadnienie decyzji wskazujac, ze nie uznaje okresow
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z tytutu zatrudnienia w (...) M. od 01.02.1978r. do 17.04.1978r., oraz
28.08.1979r. do 31.08.1991r. oraz od 01.09.1991r. do 30.04.1999r. na podstawie Swiadectwa z dnia 30.04.1999r.
Organ rentowy podnosil, ze w przedmiotowym §wiadectwie brak informacji, ze praca byla wykonywana stale, brak
rowniez powolania sie na Rozporzadzenie RM z dnia 07.02.1983r. oraz zarzadzenie resortowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o
przyznanie na jego rzecz rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Podnosil, ze w dniu 01.09.1970r.
rozpoczal prace w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku uczef. Z dniem 01.02.1978r. zmieniono mu angaz na
stanowisko montera ptatowcow i §miglowcodHw, na ktérym pracowal do 31.08.1991r., nastepnie za$ od 01.09.1991r. na



stanowisku mistrza oraz p6zZniej na stanowisku starszego mistrza, gdzie pracowal do 30.04.1999r. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 08.04.1978r. roku do 27.08.1979r. Argumentowal, ze
wykonywal prace wymienione w Wykazie A dziale XIV, poz.18 pkt. 4 i poz. 12 pkt. 1 Rozporzadzenia - zwigzane
z obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych- nitowacz mlotkami pneumatycznymi oraz prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym gazowym, atomowodorowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkredlil, ze wnioskodawca nie utracil mozliwoSci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych — na dzieh 01.01.1999r. udowodnil ponad 28 lat
okreséw skladkowych i niesktadkowych. Sporny okres dotyczy w wiekszo$ci okresu do 01.01.1999r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca K. P., urodzony (...), posiada uwzgledniony przez organ rentowy na dzien 01.01.1999r. ogdlny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych oraz 10 miesiecy i 9 dni okreséw
nieskladkowych (decyzja, k. 45 akt kapitalowych). Powyzsza okolicznosé jest bezsporna.

W dniu 16.11.2020r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture z rekompensata. Decyzja z
dnia 08.12.2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 04.12.2020r., tj. od daty nabycia uprawnien
do emerytury. Zaskarzona decyzjg z dnia 08.12.2020r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z dnia 02.02.2021r. organ rentowy sprostowal uzasadnienie
powyzszej decyzji odmownej wskazujac, ze nie uznaje okresow wykonywania prac w warunkach szczegélnych z tytutu
zatrudnienia w (...) M. od 01.02.1978r. do 17.04.1978r., oraz 28.08.1979r. do 31.08.1991r. oraz od 01.09.1991r. do

30.04.1990r.

Zgodnie z zalegajagcym w aktach rentowych $wiadectwem pracy z dnia 30.04.1999r. (k. 28 akt kapitalowych)
wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) w okresie od 01.09.1970r. do 30.04.1999r. w pelnym wymiarze
czasu. Zgodnie z przedmiotowym Swiadectwem pracy oraz potwierdzeniem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach (k. 3 akt osobowych) odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresach od 01.02.1978r.
do 17.04.1978r. oraz od 28.08.1979r. do 31.08.1991r. na stanowisku montera platowcéw, wymienione w Wykazie
A, Dziale XIV poz. 18 pkt 4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30.03.1985r. (Dz.Urz. (...) nr 1-3 poz. 1). W okresie od 01.09.1991r. do 30.04.1999r. ubezpieczony zajmowat
stanowisko mistrza i $wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych wymieniona w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 pkt 1
cytowanego wyzej zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z dnia 30.03.1985r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...) od 01.09.1970r.
jako uczen Przyzakladowej (...) Szkoly Zawodowej (umowa, k. 56 akt osobowych). W dniu 02.07.1973r. wnioskodawca
objat stanowisko $lusarza (zawiadomienie k. 58 akt osobowych). Z dniem 01.02.1978r. ubezpieczonemu powierzono
stanowisko montera platowcow (zawiadomienie, k. 73 akt osobowych). W okresie od 18.04.1978r. do 27.07.1979r.
odwolujacy odbyl zasadnicza sluzbe wojskowa. Po ukoniczeniu stuzby wojskowej powrdcil do zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy na tym samym stanowisku pracy. W dniu 01.12.1982r. powierzono mu obowigzku
montera platowcow i §miglowcow (k.80 akt osobowych). Dnia 01.05.1983r. zostal brygadzistg brygady monteréw
platowcow nitowaczy (k.81 akt osobowych). Funkcje brygadzisty pelnil do 01.08.1983r. (k.83 akt osobowych) oraz
ponownie od 01.07.1984r. (k.85 akt osobowych). Od dnia 01.04.1986r. ponownie zajmowal stanowisko montera
platoweoéw. Dnia 01.07.1991r. mianowano go na stanowisko mistrza Wydzialu W-19 (k.109 akt osobowych, a od dnia
01.03.1993r. na stanowisko starszego mistrza (k.116 akt osobowych), ktére zajmowal do dnia 30.04.1999r., tj. do dnia
rozwigzania stosunku pracy.



W zaswiadczeniu z dnia 08.01.2001r. wydanym przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w upadloSci wskazano, iz wnioskodawca w
okresie od 01.09.1970r. do 30.04.1999r. byt zatrudniony w w/w Zakladzie w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmujac
kolejno stanowiska: uczen, Slusarz, monter platowcow, mistrz, starszy mistrz (k.144 akt osobowych).

/dowdd:

- dokumenty z akt organu rentowego;
- akta osobowe dotyczace K. P.;

- zeznania $wiadka T. B. k.43-47;

- zeznania $wiadka R. C. k. 49-53;

- zeznania wnioskodawcy K. P. zlozone w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c. k.65v-66 oraz zapis nagrania z dnia
10.05.2021r./

K. P. domagal sie prawa do rekompensaty. Prawo do tego Swiadczenia uregulowane jest w art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 j.t.). Stanowi on, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowe;j jest tagodzenie skutkoéw utraty mozliwosci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwos$ci wczesniejszego
zakonczenia aktywnos$ci zawodowej, lecz na zwiekszeniu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposéb istote
rekompensaty okresla zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych
jako odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 23 ust. 2 ustawy).

Z przywolanych przepisow wynika, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 31.12.1948 r., ktére przed
01.01.2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy nie przystuguje takze osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ale
nie zrealizowala tego prawa ( por. : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2018r. ITII UK 88/17, OSNP 2019/2/23 ).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zawiera wykaz stanowisk
pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegoélnych warunkach uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku,
natomiast warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku okres§lone sg w przepisach ustawy z dnia
17.02.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2020r., poz. 53).



Artykul 184 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. na
dzien 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy wynosi dla mezczyzny 25 lat. Odno$nie natomiast przepisow
dotychczasowych, ktore regulowaly prawo do nabycia Swiadczenia emerytalnego przez mezczyzne w wieku nizszym
niz 65 lat w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, te
przepisy to przede wszystkim Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

Bezsporne w sprawie jest to, iz wnioskodawca K. P. na dzien 01.01.1999r. posiada uwzgledniony przez organ
rentowy staz pracy w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych oraz 10 miesiecy i 9 dni okresow
nieskladkowych. Pobiera emeryture w wieku powszechnym. W niniejszej sprawie chcial udowodnié¢, ze podczas
zatrudnieniaw (...) (...) w okresie od 01.02.1978r. do 30.04.1993r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach przez
co najmniej 15 lat i z tego tytulu uzyskaé prawo do rekompensaty.

Whnioskodawca podnosil w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, ze byly to prace wymienione w Wykazie A dziale
XIV, poz.18 i poz. 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - zwiazane z obstugg urzadzen
i narzedzi wibracyjnych lub udarowych- nitowacz mlotkami pneumatycznymi oraz prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym gazowym, atomowodorowym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz praca wnioskodawcy na stanowisku mistrza
istarszego mistrza powinna by¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach na podstawie Dzialu XIV poz.
24 zalacznika A do wymienionego Rozporzadzenia.

Whnioskodawca zeznal, ze od dnia 1 wrzes$nia 1970r. zostal zatrudniony w (...) jako pracownik mlodociany w ramach
umowy o nauke zawodu. W 1973r. zostal zatrudniony w (...) juz jako pracownik etatowy - Slusarz w (...). R6wnoczeénie
kontynuowal nauke w technikum wieczorowym. Wyjasnil, ze juz od poczatku zatrudnienia etatowego, tj. od dnia 1
lipca 1973r., mimo, iz w angazu wpisano stanowisko Slusarza faktycznie pracowal w charakterze nitowacza - montera
platowcow. Dopiero p6zniej formalnie od lutego 1978r. zmieniono je na stanowisko montera platowcéw, na ktérym
pracowat do czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 8 kwietnia 1978r. do dnia 27 sierpnia
1979r. Bezposérednio po wojsku podjal prace na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy, tj. monter platowcow,
na ktorym pracowat dalej, az do konca sierpnia 1991r.. Podat ,ze od 1983r. byl brygadzista pracujacym brygady
monteréw platowcdw nitowaczy. Jako brygadzista nie wykonywal zadnych czynno$ci administracyjno-biurowych.
Jako brygadzista mial dodatkowe obowigzki polegajace na sprawdzaniu innych ludzi z brygady czy wykonuja prace
zgodnie z technologia. To sprawdzanie innych ludzi wykonywat w trakcie wykonywania pracy przy detalach.

Podkreslil, ze charakter pracy od poczatku zatrudnienia etatowego tj. od dnia 1 lipca 1973r., az do dnia 31 sierpnia
1991r. byt taki sam. Wykonywal prace przy montazu prototypéw kolejnych modeli samolotéw i przy produkeji
préobnych egzemplarzy danego modelu samolotu. Praca przy montazu platowcéw, najpierw samolotu M15, pdzniej
M18 Dromader, I., I., polegala na montazu podzespotu tylnej czesci kadluba samolotow oraz przy laczeniu tej tylnej
czesci kadtuba z czeScia $rodkowa kadluba. Te prace montazowe wykonywal w caloSci metoda nitowania postugujac



sie wiertarkami pneumatycznymi i mlotkami pneumatycznymi. Wiertarkami pneumatycznymi wiercit otwory pod
nity. Przy samym nitowaniu postugiwal sie natomiast mlotkami pneumatycznymi. Jako monter platowcow - nitowacz
pracowal w zespolach dwuosobowych. Przykladowo trzymal w reku mlotek pneumatyczny i uderzal w nit, a drugi
nitowacz z drugiej strony blachy trzymal podtrzymke, kawal zelaza, ktéorym wykonywat forantowanie, zeby nit przy
uderzeniu mlotkiem pneumatycznym zostal uksztaltowany na zakuwke. W trakcie 8 -godzinnej zmiany roboczej
wykonywal przecietnie z kolega 200-300 nitoéw. Oprécz nitowania wiercit tez otwory pod $ruby i skrecalem te $ruby.
Rozwiercal otwory pod Sruby wiertarka pneumatyczna i recznie rozwiertakiem. Wskazal, ze w tym okresie do sierpnia
1991r. zadnych innych prac nie wykonywal. Podniésl, ze czynnikiem szkodliwym byt halas na hali montazowej,
ktoéry wynosil ponad 100 decybeli oraz drgania. Z dniem 1 wrzeénia 1991r. awansowano go na stanowisko mistrza,
a nastepnie jako starszy mistrz na wydziale W 19 w (...), az do konca kwietnia 1999r. Byl mistrzem zmianowym.
Na zmianie podlegalo mu okolo 70 pracownikow - monterzy platowcow, ktorzy wykonywali w praktyce czynnosci
nitowaczy tak jak on do konca sierpnia 1991r. Jako mistrz nie mial przydzielonego swojego pomieszczenia biurowego.
Na Wydziale nie bylo zadnej mistrzoéwki. Mial tylko biurko postawione na hali montazowej w poblizu szafy, w ktorej
pracownicy zostawiali swoje ubrania. Mial tez w tym miejscu regal na dokumentacje. Jego "stanowisko biurowe"
nie bylo w zaden sposob oddzielone od hali produkcyjnej. Biurko bylo zlokalizowane w odlegloéci 2-3 metréw
od stanowiska pracy najblizszego nitowacza. Jako mistrz prowadzil dokumentacje produkcyjng tj. tzw. metryki
podzespoléw oraz karty usterek oraz ewentualnie karty zmian. Wpis6w w tych dokumentach dokonywal przy swoim
biurku. Dopiero jako starszy mistrz prowadzil ewidencje czasu pracy podleglych mu pracownikow. Jako starszy mistrz
nadal pracowal przy tym samym biurku na hali produkcyjnej. Prowadzil konkretng zmiane produkecyjna i na tej
zmianie byl jedynym mistrzem. Wyjasnil, ze ewidencje czasu pracy pracownikéw spisywal na poczatku zmiany rano,
trwalo to okolo 15 minut. Reszte dokumentacji, tj. dokumentacje produkecyjna sporzadzal na biezaco w trakcie zmiany
roboczej, w trakcie produkcji. Podczas gdy zdawal dany podzespét do kontroli technicznej, to wtedy przez godzine
lub dwie musial przygotowaé¢ dokumentacje produkcyjna. Nie bylo to codziennie, bo prace montazowe przy danym
konkretnym podzespole trwaly czasami kilka dni, a czasami kilka tygodni. Jako mistrz i starszy mistrz przez reszte
czasu pracy kazdej zmiany roboczej nadzorowal podleglych mu pracownikéw bezposrednio przy ich stanowiskach
pracy. W trakcie zmiany roboczej dwa lub trzy razy, niemal przy kazdym stanowisku podleglych mu pracownikow
sprawdzal jako§¢ wykonywanych prac, zgodnos$¢ prac z technologia i z rysunkami technicznymi oraz dokumentacja
technologiczng. Jako mistrz i starszy mistrz byl réwniez odpowiedzialny za BHP na jego placowce, sprawdzal m.in.
przestrzeganie BHP na poszczeg6lnych stanowiskach pracy. Podkresdlil, ze praca, ktéra wykonywal w charakterze
montera platowcoOw i pdzniej jako mistrz i starszy mistrz wymagala sprawnosci psychofizycznej. Czesto zdarzalo sie,
ze prace byly wykonywane na plycie lotniska. Dotyczylo to sytuacji, gdy samolot wrdcit z lotéw préobnych i trzeba byto
jakie$ czeSci wymienié, usprawnic.

(zeznania wnioskodawcy K. P. k.65v-66 oraz zapis nagrania z dnia 10.05.2021r.)

Rodzaj wykonywanej przez wnioskodawce pracy potwierdzili jego wspolpracownicy z tego okresu: $wiadkowie T. B.
oraz R. C..

( zeznania $wiadkow: k.43-47 oraz k. 49-53)

Swiadkowie pracowali wspélnie z odwotujacym, maja wiec najlepsza wiedze o rodzaju wykonywanej przez niego pracy.
Zeznania $wiadkéw i wnioskodawcey jako wzajemnie zgodne zastuguja na danie im wiary

Sad przeprowadzil rowniez dowody z akt osobowych oraz rentowych wnioskodawcy, na podstawie ktorych
potwierdzono zaré6wno okresy i rodzaj pracy wykonywanej przez K. P. w spornym okresie.

Zeznania Swiadkow i wnioskodawcy jako wzajemnie zgodne zasluguja na danie im wiary. Ponadto korespondowaly
z dowodami z dokumentéw, w tym z akt osobowych, przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, a ktére to Sad
rowniez obdarzyl walorem wiarygodnos$ci, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.



W ocenie Sadu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze K. P. podczas zatrudnienia w (...) (...) w okresie od 01.02.1978r. do
30.04.1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat.

Powyzsze oznacza, ze po udowodnieniu spornego okresu zgodnie z twierdzeniem odwolujacego, wykazat on, ze
spelial wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Legitymowalby sie bowiem na dzien 01.01.1999r. 25 latami okreséw skltadkowych i niesktadkowych oraz
15 latami pracy w warunkach szczegdlnych. Tymczasem jest to negatywne przeslanka do ubiegania sie o prawo do
rekompensaty. W tym miejscu przywolaé nalezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2018r. sygn. III UK 88/17, w
ktérym to stwierdzil, Ze cyt. ,,Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach
pomostowych (jednolity tekst Dz.U. z 2018r., poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala
tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie.”

Reasumujac K. P. spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych jednakze nie wystapit do organu rentowego z odpowiednim wnioskiem po ukonczeniu 60
roku zycia. Decyzja wnioskodawcy bylo to, ze nie zrealizowal swojego uprawnienia do wczeéniejszej emerytury. Nie
poniost tym samym szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego system emerytalny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie treéci przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nie majace
uzasadnionych podstaw..



