Sygn. akt ITII U 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek D. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 12 stycznia 2021 r. znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Tarnobrzegu) na rzecz adwokat E. O.
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu kwote 90 zl (slownie: dziewieédziesiqgt zlotych)
powiekszong o kwote podatku VAT.

Sygn. akt II1 U 124/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.01.2021r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53) oraz ustawe
z dnia 19.06.2020r. 0 zmianie powyzszej ustawy (Dz.U. poz. 1222),

z urzedu ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury D. S. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od
16.04.2013r., tj. od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury. Wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury
nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych, a wysokoé¢ emerytury (obliczonej zgodnie
z art. 26 ustawy emerytalnej) wynosi od 16.04.2013r. kwote 1 497,26zL Organ rentowy podkreélil, ze przy ustalaniu
emerytury uwzglednil wszystkie zmiany w wysokos$ci, tj. wynikajace z waloryzacji oraz z zalatwieni zgloszonych
wnioskow. Konicowo organ rentowy wyjasnil, ze emerytura ustalona w niniejszej decyzji jest nadal Swiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranej weze$niejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 16.07.2008r.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. S., wnoszac o jej uchylenie oraz ponowne przeliczenie naleznej
jej emerytury. Podnosila, ze ustawa z dnia 19.06.2020r. nie gwarantuje jednolitego przeliczenia emerytur —
przeliczenie emerytury w jej przypadku wykazalo, iz emerytura powszechna jest nizsza od emerytury wcze$niejszej.
Argumentowala, Ze jezeli ustawodawca przyjal do ustalenia kapital poczatkowy, kwote skladek na ubezpieczenie
oraz $rednie dalsze trwanie zycia obowigzujace w chwili sktadania wniosku, to powinno sie przyja¢ przedziat od
10.07.2020r. do 10.01.2021r., czyli okresu skladania wnioskow a nie jak w jej przypadku rok 2013.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Podnosil, ze emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury powszechnej, a w przypadku, gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone — od dnia, od ktérego
moglaby by¢ podjeta jej wyplata. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona zaskarzona decyzja wynioslta kwote
1 757,77z}, a emerytura wczeéniejsza przyznana decyzja z dnia 16.07.2008r. na dzieh 01.01.2021r. wynosi kwote 1

983,59zt

Na rozprawie w dniu 15.06.2021r. pelnomocnik odwolujacej sprecyzowala zgdanie zawarte w odwolani w ten
sposob, ze wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni z
uwzglednieniem parametréw tego wyliczenia - tj. kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek i Sredniego
dalszego trwania zycia - wedlug stanu z przedzialu czasowego od 10.07.2020r. do 10.01.2021r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawczyni D. S., urodzona (...), w dniu 03.07.2008r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Decyzja z dnia 16.07.2008r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni powyzsze $§wiadczenie od dnia
01.07.2008r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 09.04.2013r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. W punkcie 5 zalagczonego do wniosku pouczenia zawarta jest informacja, ze ,,0sobie zainteresowanej
przystuguje prawo wycofania wniosku. Wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastapilo na piSmie lub zostalo
zgloszone ustnie do protokotu nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji”.

Decyzja z dnia 19.04.2013r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 16.04.2013r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych, tj. o kwote 69 250,31z1. Wysokos¢ emerytury wyniosta
kwote 1 225,15z}. Wyplata emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostala
zawieszona, jako §wiadczenie mniej korzystne od dotychczas wyplacanej wcze$niejszej emerytury, ktéra wynosila
kwote 1 712,58z1. W pouczeniu wskazano, ze odwolanie od decyzji mozna wnie$¢ w terminie miesigca, a po tym
terminie decyzja staje sie prawomocna. Wnioskodawczyni nie skladala odwolania od powyzszej decyzji, nie wnosila
o wycofanie wniosku z dnia 09.04.2013r.

W dniu 21.08.2020r. wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalno-rentowego wskazujac jako inny sposob przeliczenia ustawe z 19.06.2020r. z wyréwnaniem.
Organ rentowy poinformowal odwolujaca, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19.06.2020r. dokona ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury powszechnej z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy.

Zaskarzong decyzja z dnia 12.01.2021r. znak: (...) organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury
D. S. ustalajac jej wysoko§¢ w dniu 16.04.2013r. na kwote 1 497,26z1. Organ rentowy stwierdzil, ze emerytura
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jest nadal $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej
weczesniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 16.07.2008r.



Dowébd: - dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego dot. wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 194j ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021r. poz. 291 t.j.):

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci $§wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

Zgodnie z przepisem art. 116 ust. 2 cytowanej ustawy emerytalnej wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany,
jednakze nie p6Zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie
Swiadczen podlega umorzeniu.

Odwolanie D. S. nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego, nie byty bowiem
kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania i nie budza watpliwosci Sadu.

Zadanie odwolujacej ponownego ustalenia wysokoéci jej emerytury z przyjeciem parametrow tego wyliczenia (kapitatu
poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek i $redniego dalszego trwania zycia) wedlug stanu z przedzialu
czasowego od 10.07.2020r. do 10.01.2021r. nie moze zosta¢ uwzglednione.

W myél art. 26 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania zycia (ust. 4). Tablice, o ktorych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur
na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5). Jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w
dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 6). Do
wyliczenia $wiadczenia mogg by¢ zatem zastosowane tablice trwania zycia zgodnie z data wystapienia z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury badz tablice aktualne na dzien ukoniczenia wieku emerytalnego,

w zaleznoSci od tego, co dla osoby ubezpieczonej jest bardziej korzystne. Brak jest zatem podstaw prawnych, w
oparciu o ktore istnialaby mozliwoé¢ zastosowania tablic w spos6b uwzgledniajacy zadania wnioskodawczyni, tj.
tablic obowigzujacych w okresie od 10.07.2020r. do 10.01.2021r. - jak przy skladaniu wniosku pierwszorazowego o
emeryture powszechna kapitalowa. Rowniez przepis art. 194j ust. 3 cytowanej ustawy emerytalnej wskazuje, ze do
ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci Swiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa i nie wnosila o wycofanie wniosku
z dnia 09.04.2013r., nie zlozyla rowniez odwotania od decyzji z dnia 19.04.2013r. przyznajacej jej prawo do emerytury



powszechnej. W punkcie 5 pouczenia zalaczonego do powyzszego wniosku znajduje sie informacja, ze ,osobie
zainteresowanej przystuguje prawo wycofania wniosku. Wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastgpilo na piémie
lub zostalo zgloszone ustnie do protokolu nie p6Zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem,

a odwolanie od niej jako nie posiadajace uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
(pkt I wyroku).

W punkcie II wyroku Sad, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r. poz. 18 t.j.) przyznal od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Tarnobrzegu) na rzecz
adwokat E. O. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu kwote 9o zl, powiekszong o kwote podatku VAT.



