Sygn. akt ITI U 153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ponowne ustalenie kapitalu poczqtkowego, o wysokosé okresowej emerytury kapitalowej i o
wysokosé emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

na skutek M. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 13 stycznia 2021 r. znak: (...)

z dnia 15 stycznia 2021 r. znak: (...)

iz dnia 15 stycznia 2021 r. znak: (...)+ (...)

I1.0ddala odwolania od wymienionych wyzej decyzji organu rentowego,

II.Zasqdza od wnioskodawczyni M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
kwote 100 zl (slownie: sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II1.Odstepuje od obcigzania wnioskodawczyni obowiqzkiem zwrotu pozostalej czesci kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz ZUS

Sygn. akt ITII U 153/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2021r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz.887), z urzedu ponownie ustalil wartoé¢ kapitatu
poczatkowego M. S. na dzien 01.01.1999r. w wysokoSci 101 912,58zk. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 18 lat i 4 miesiecy.



Decyzja z dnia 15.01.2021r. znak: (...) organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 53) oraz ustawy z dnia 21.11.2008r.
o emeryturach kapitalowych (DZ.U. z 2018r. poz. 926), po rozpoznaniu wniosku M. S. z dnia 30.12.2020r., ustalil
okresowa emeryture kapitalowa od 01.12.2020r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Od 01.12.2020r. okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 496,46z Organ rentowy wskazal, ze prawo
do powyzszego $wiadczenia wygasnie z dniem 01.03.2025r., tj. z dniem poprzedzajacym wiek o ktérym mowa w art.
7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych.

Decyzja z dnia 15.01.2021r. znak: (...)+ (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 01.12.2020r., tj.
od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Do obliczenia emerytury przyjeto — jako korzystniejsze - Srednie dalsze
trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujace w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 2 978,75zl
Od 01.02.2021r. obliczona emerytura z FUS i okresowa emerytura kapitalowa wyniosly 3 475,21z}

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyla wnioskodawczyni M. S. w czeSci, tj. co do wysoko$ci przyznanego
$wiadczenia oraz co do wysokoSci ponownie ustalonego kapitalu poczatkowego. Odwolujgca wnosila o zmiane
zaskarzonych decyzji dotyczacych okresowej emerytury kapitalowej i emerytury z FUS poprzez ponowne przeliczenie
podstawy obliczenia przyznanego Swiadczenia i ustalenie prawidlowej wysokoSci tego $wiadczenia z uwzglednieniem
wszystkich skladnikéw podstawy Swiadczenia, ewentualnie ich uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Podnosila, ze podstawa obliczenia przyznanego $wiadczenia jest
zanizona, a tym samym zanizona jest wysoko$§¢ przyznanego $wiadczenia. W zakresie decyzji z dnia 13.01.2021r.
wnioskodawczyni wnosita o jej zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i
ustalenie prawidlowej wysokoSci tego kapitalu, ewentualnie o jej uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Argumentowala, Ze ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego zostalo
dokonane blednie, tj. w zanizonej kwocie.

W pidmie procesowym z dnia 09.04.2021r. ubezpieczona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytury na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowej wysoko$ci naleznej jej emerytury.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich laczne rozpoznanie, oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze kwota §rodkow zewidencjonowana na
koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji 126 099,60 zl podzielona przez 254,00 miesiecy wynosi 496,46
z}1 jest to wysoko$¢ emerytury kapitalowej ustalona dla wnioskodawczyni na 01.12.2020r. Emerytura kapitalowa jest
wyplacana wraz z emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wygasnie z dniem 01.03.2025r. tj. z osiagnieciem
przez Wnioskodawczynie 65 roku zycia. Organ rentowy podnosil, ze wnioskodawczyni nie konkretyzuje swoich
zarzutow, nie wskazuje zadnych faktoéw i okoliczno$ci potwierdzajacych swoje twierdzenia. Organ rentowy wywodzil,
ze wszystkie okresy zatrudnienia, ktére wnioskodawczyni wskazala w kwestionariuszu zlozonym z wnioskiem o
ustalenie kapitalu poczatkowego zostaly uwzglednione w stazu do obliczenia kapitalu. Organ rentowy uwzglednil
rowniez wszystkie wynagrodzenia, ktore wynikaja z tresci zlozonych przez odwolujaca zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

Sad polaczyl sprawy zainicjowane odwolaniami od powyzszych decyzji, tj. sprawy o sygn. akt: III U 153/21, III U
154/21 oraz III U 155/21, celem ich rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélna sygnaturg akt I1I U 153/21.

Na rozprawie w dniu 19.04.2021r. odwolujaca zarzucala, ze organ rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
powinien uwzglednic jej okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16-ego roku zycia tj. od dnia
02.03.1976r. do dnia 31.08.1980r., gdyz od dnia 01.09.1980r. podjela prace zawodowa w Hucie (...) w S.. Ponadto
domagala sie ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na podstawie wynagrodzen uzyskanych przez nig
w latach od 2011 do 2020, zamiast zarobkéw z lata 1982-1991 przyjetych przez ZUS. Podnosila, ze w ciaggu ostatnich
20 lat zajmowala kierownicze stanowisko i uzyskiwala najwyzsze wynagrodzenia. Odwolujaca argumentowala, ze w
konsekwencji zanizenia kapitalu poczatkowego z powyzszych wzgledéw zanizona jest rowniez kwota jej emerytury z



Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustalona w decyzji z dnia 15.01.2021r. Wywodzila, Ze nie rozumie decyzji ZUS,
zgodnie z ktora okresowa emerytura kapitalowa ma by¢ wyplacana tylko przez pieé lat, a reszta tych Srodkéw zostanie
zabrana i po uplywie tych pieciu lat jej emerytura bedzie jeszcze nizsza.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. S., urodzona (...), w dniu 30.12.2020r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture.
Zaskarzona decyzja z dnia 13.01.2021r. znak: (...) organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wartoé¢ kapitatu
poczatkowego odwolujacej na dzien 01.01.1999r. Organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 1 213,81z} oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) kapitalu poczatkowego wynoszacy 99,42% -
ustalone w decyzji z dnia 18.06.2008r. Do obliczenia wwpw kapitalu poczatkowego przyjeto zarobki ubezpieczonej
osiagniete wlatach 1982-1991. Organ rentowy przyjal wspdlczynnik proporcjonalny wynoszacy 67,70%, co skutkowato
zwiekszeniem kapitalu poczatkowego wnioskodawezyni do kwoty

101 912,58z} Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 18 lat i 4 miesiecy.

Zaskarzona decyzja z dnia 15.01.2021r. znak: (...) ustalil okresowg emeryture kapitalowa od 01.12.2020r., tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W decyzji wskazano, ze wysoko$¢ okresowej
emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty $§rodkow, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na
subkoncie ustalonych na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano okresowa emeryture
kapitalowa, tj. 126 099,60z} i $redniego dalszego trwania zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na
emeryture, tj. wieku 60 lat i 9 miesiecy (254 miesiecy). Od 01.12.2020r. okresowa emerytura kapitalowa wyniosta
496,46zt Organ rentowy wskazal, ze prawo do powyzszego Swiadczenia wygaénie z dniem 01.03.2025r1. Zaskarzong
decyzja z dnia 15.01.2021r. znak: (...)+ (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 01.12.2020r.
Wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 2 978,75z}
Od 01.02.2021r. obliczona emerytura z FUS i okresowa emerytura kapitalowa wyniosly 3 475,21zL

/Dowdébd: - dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego dot. wnioskodawcy./

Zgodnie z art. 173 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z2021 poz. 291t.j.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6rzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (ust. 3).

Stosownie do art. 174 ust. 2 i ust. 3 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

3. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. z 2018r. poz.
926 t.j.) ze §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej "subkontem", przystuguje okresowa emerytura kapitalowa.
Okresowa emerytura kapitalowa przystuguje cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego do ukonczenia 65. roku



zycia. (ust. 2). Prawo do okresowej emerytury kapitalowej wygasa z dniem poprzedzajacym dzien, w ktérym czlonek
otwartego funduszu emerytalnego ukonczyl 65. rok zycia (art. 9 pkt 2)

W mys$l przepisu art. 17a ust. 3 cytowanej ustawy o emeryturach kapitalowych w przypadku osob, ktére do dnia
wskazanego w art. 9 pkt 2 pobieraly okresowa emeryture kapitalowa lub nie pobieraly tego swiadczenia wskutek
zawieszenia prawa do emerytury zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, §rodki zewidencjonowane na subkoncie uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie M. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zawarte w aktach organu rentowego dotyczace wnioskodawczyni, nie byly
bowiem kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania i nie budza watpliwosci Sadu.

Na rozprawie w dniu 19.04.2021r. Sad postanowil na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 i pkt 6 k.p.c. pomingé dowdd z
opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur. Ubezpieczona nie przedstawila skonkretyzowanych zarzutéw
dotyczacych kwestii matematycznego wyliczenia przystugujacych jej $wiadczen — nie wyszczegoblnila faktow, ktore
maja zosta¢ wykazane wnioskowanym dowodem. Twierdzenia odwolujacej mialy charakter zarzutow natury prawnej,
o ktoérych rozstrzyga Sad. Dowod ten jawilt sie zatem jako zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 173 ust. 3 wskazuje w sposob jasny i jednoznaczny, ze podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Nie sa zatem uzasadnione zadania
wnioskodawczyni, aby ustali¢ podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego na podstawie wynagrodzen uzyskanych
przez nig w latach od 2011 do 2020. Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
odwolujacej przyjeto zarobki ubezpieczonej osiagniete w latach 1982-1991 - wskazane szczegétowo w zalaczniku do
decyzji z dnia 18.06.2008r. (k. 44 akt kapitalowych). W. kapitalu poczatkowego wynidst 99,42%. W ocenie Sadu
przyjete przez organ rentowy lata sa najkorzystniejsze przy wyliczaniu wwpw kapitalu poczatkowego — w roku 1992
stosunek dochodu wnioskodawczyni do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniést 79,25%, w latach
1993-1994 byly to wartoéci odpowiednio 53,20% oraz 55,91%.

Odnoszac sie do zadania odwolujacej uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu jej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia 16-ego roku zycia tj. od dnia 02.03.1976r. do dnia 31.08.1980r.
wskazaé nalezy, ze przepis art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
wymienia takich okreséw, za$ katalog w nim zawarty ma charakter zamkniety w tym znaczeniu, ze okresy w nim
nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukoniczenia 16-
ego roku zycia nie moga zatem by¢ doliczone do ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacej, nie zostaly bowiem
wymienione jako sktadkowe badz jako nieskladkowe.

Majac na uwadze zarzuty wnioskodawczyni dotyczace ustalonej okresowej emerytury kapitalowej Sad zwazyl, ze
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni po uplywie 5 lat §rodki zgromadzone na jej subkoncie nie zostang ,zabrane”,
a beda uwzglednione przez organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(zgodnie z trescia art. 17a ust. 3 ustawy o emeryturach kapitatlowych). Art. 9 pkt 2 ustawy o emeryturach kapitalowych
wskazuje, ze prawo do okresowej emerytury kapitalowej wygasa z dniem poprzedzajacym dzien, w ktérym czlonek
otwartego funduszu emerytalnego ukonczyt 65. rok zycia. Wysokoéé §wiadczenia odwolujacej zostala ustalona jako
iloraz kwoty $rodkéw, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie ustalonych na ostatni
dzieh miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano okresowa emeryture kapitalowa, tj. 126 099,60z} oraz
Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture, tj. wieku 60 lat i 9
miesiecy (254 miesiecy) i wyniosla 496,46zL.



W konsekwencji, w ocenie Sadu, zaskarzone decyzje organu rentowego sg prawidlowe i zgodne z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolania M. S. od zaskarzonych decyzji
(pkt I wyroku).

W punkcie II Sad, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265), zasadzil od wnioskodawczyni
M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. 100zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad odstapil od obciazenia wnioskodawczyni kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c. (punkt III wyroku).
Zgodnie z zasada sluszno$ci wyrazona w tym artykule, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogble. Wyzej przytoczony artykul
stanowi swoista ,furtke”, pozostawiajac Sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby
stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznoéci.
Udzial pelnomocnika w sprawie ograniczy! sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie. Wskazaé réwniez nalezy,
iz wnioskodawczyni w odwolaniu od decyzji organu rentowego podala, iz decyzje ZUS sa dla niej krzywdzace
i niezrozumiale. Obecnie wnioskodawczyni nie jest aktywna zawodowo, utrzymuje sie jedynie ze $wiadczenia
emerytalnego.



