Sygn. akt IT Ka 270/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 2 pazdziernika 2013r.
w sprawie sygn. akt II Ka 270/13.

Sad Rejonowy w Mielcu wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013r. w sprawie
II1K250/13:

I. uznat oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 8 wrzeénia 2012 roku w M. woj. (...), przed wejSciem do
klatki schodowej bloku przy

ul. (...) oraz w mieszkaniu przy ul. (...) wielokrotnie uderzal piescia w glowe J. W., w wyniku czego pokrzywdzony
przewrdcil sie i wowczas dwukrotnie kopnal lezacego pokrzywdzonego w glowe, a gdy pokrzywdzony uciekl do swojego
mieszkania pobiegt za nim i dwukrotnie uderzyl go pieScig w twarz

w wyniku czego pokrzywdzony J. W. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy, zlamania ko$ci nosa i ztamania
lewej zatoki szczekowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej
dni siedmiu tj. przestepstwa

z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk skazal oskarzonego na kare 1 roku

i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 4 lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
10,00 zi,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$é oskarzonego w zakresie orzeczenia

o karze wniost oskarzyciel publiczny. W wywiedzionym Srodku zaskarzenia prokurator

z Prokuratury Rejonowej w Mielcu powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk orzeczeniu Sadu pierwszej instancji
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, poprzez mylne
przyjecie, iz wobec oskarzonego M. P. istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 roku

i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres préby 4 lat, pomimo zZe z ujawnionych okolicznoéci sprawy wynika, ze
oskarzony w okresie proby — bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 4 listopada
2011r. sygn. akt IT K 513/11 za przestepstwo z art. 157 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat — razaco naruszyl porzadek prawny popehiajgc przestepstwo z art.
157 § 1 kk, w zwiazku z czym wobec oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna — spoteczna
na przyszloéc, a orzeczona kara nie jest wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i
wychowawczych oraz nie spelia roli prewencji ogblne;j.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator z Prokuratury Rejonowej w Mielcu wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. P.
kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego jako zasadna na uwzglednienie zastuguje.

Zgodnie z tredcig art. 438 pkt 3 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia. W tym miejscu
nalezy wskazad, iz utrwalony jest

w orzecznictwie poglad, w my$l ktérego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
jest tylko woweczas stuszny, ,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania" (por. wyrok SN
zdnia 24 marca 1975 ., II KR 355/74, OSNPG z 1995r., nr 9, poz. 84) oraz ,gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.)...” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2006r., IT AKa 80/06, LEX nr 183575).

Stosownie natomiast do tresci art. 69 § 11 2 kk, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli
jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Nadto zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Tak
wiec podstawowym warunkiem zastosowania tej instytucji jest spelnienie przestanki o charakterze indywidualno-
prewencyjnym: jezeli owo zawieszenie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotno$ci do przestepstwa. Natomiast cele kary wskazane zostaly w art. 53 kk i maja one charakter
zapobiegawczy, wychowawczy oraz ksztaltujacy Swiadomos§é prawng spoleczenstwa. Wypada rowniez zaakcentowacd,
ze

w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary ustawodawca wskazuje na pierwszenstwo celu
zapobiegawczego (K., Obowiazki..., s. 3 i n.). OczywiScie trafnie wskazal Sad Najwyzszy, ze sam fakt uprzedniej
karalnos$ci nie wyklucza w kazdym przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym stosowania
$rodkéw probacyjnych czy kar wolno$ciowych. Swiadezy o tym regulacja zawarta w art. 69 § 3 kk (wyrok SN z dnia 17
listopada 2011 r., IIT KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, s. 22-23).

Jednakze przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze w stosunku do M. P.
nie zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W tym kontek$cie nalezy podkreslic, ze stusznie w zlozonej apelacji prokurator z Prokuratury Rejonowej w
Mielcu wskazuje, ze w/wymieniony byt juz karany za przestepstwo

z art. 157 § 1 kk w sprawie II K 513/11, przez Sad Rejonowy w Mielcu, gdzie wyrokiem

z dnia 4 listopada 2011r. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, zas powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w
dniu 12 listopada 2011r. (k.95, akta zwigzkowe sprawy II K 513/11 k.129). Pomimo jednak tego faktu M. P. w okresie
proby dopuscil sie ponownie przestepstwa podobnego z art. 157 § 1 kk. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu odwolawczego
dobitnie wskazuje, ze oskarzony, ze wezeéniejszego swojego skazania i nagannego zachowania nie wyciagnal zadnych
pozytywnych wnioskdw, a ponowne dobrodziejstwo orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym w niniejszej sprawie
nie speklni swojego celu zapobiegawczego. Za takim twierdzeniem przemawia réwniez dotychczasowy sposéb zycia M.
P., ktory w 2012r. byt karany mandatem za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym, a nadto dwukrotnie zaklocat
porzadek publiczny oraz wszczynal awanture

z sasiadem, co doprowadzito do pouczenia w/wskazanego, jak rowniez ukarania mandatem

wwysoko$ci 300 zl. Nadto popelniajac ponownie przestepstwo z kategorii czynow przeciwko zyciu i zdrowiu oskarzony
zaprezentowal swojg naganna postawe do obowiagzujacego porzadku prawnego nie baczac na fakt, ze zaréwno zycie
jak i zdrowie czlowieka sa dobrami najwyzszymi w gradacji przestepstw okre$lonych w kodeksie karnym. Dlatego
tez w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna uzna¢é za trafny poglad zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji, ze



orzeczenie wobec M. P. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat spowoduje, ze oskarzony nie powrdci juz na droge przestepstwa.

Zaakcentowaé rowniez wypada, iz przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej,
czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocenna, dlatego tez nalezy zawsze rozwazy¢ w jakiej
postaci orzeczona kara osiggnie swoje cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac
uzasadnienie

w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej, ta za§ w przedmiotowej sprawie w konfrontacji z
dotychczasowym zachowaniem M. P. jawi sie jako prognoza negatywna.

Slusznie réwniez w zlozonym $rodku zaskarzenia oskarzyciel publiczny podnosi, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sadu Rejonowego w Mielcu, ze chwilowa nieobecno$¢ zony M. I. P. w zwiazku z podjeciem pracy
weW.powoduje, ze oskarzony bedzie obawial sie osadzenia go w zakladzie karnym, poniewaz musi sie on zajaé trojka
nieletnich dzieci. W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze M. P. jak

to wynika z informacji zalaczonych do wniesionej apelacji (k.163-163v) obecnie jest tymczasowo aresztowany na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Mielcu

z dnia 11 lipca 2013r. w sprawie II Kp 322/13, w zwigzku z prowadzeniem postepowania,

w ktérym jest on podejrzany o dokonanie czynéw z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157§ 2 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk na najblizszych czlonkach swojej rodziny. Tak wiec przestanka osobista warunkujaca zawieszenie
oskarzonemu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zwigzana z obowiazkiem sprawowania opieki nad
dzie¢mi odpadta. Zaakcentowaé takze wypada, ze w czasie rozprawy apelacyjnej zona oskarzonego I. P. byla obecna
(k.176), co powoduje, ze maloletnie dzieci oskarzonego maja zapewniona prawidlowa opieke.

Wszystkie naprowadzone powyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu odwotawczego wskazuja, ze jedynie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku

i 2 miesiecy spowoduje ponowne prawidlowe wdrozenie M. P. do spoleczenstwa. Réwniez jedynie kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoéci spelni swoj cel prewencji indywidualnej, gdyz uéwiadomi ona M. P., ze kazdy czyn przestepny
spotka sie z odpowiednig reakcja karng organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sagdu Okregowego orzeczona
wobec oskarzonego kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci

w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy spelni rowniez cele w zakresie jej spolecznego oddzialywania. Nadto zapadly
w przedmiotowej sprawie wyrok i wymierzona w nim sankcja karna uzmyslowi kazdemu, kto w jakikolwiek
sposéb dowie sie o przestepstwie popelionym przez M. P., ze kazdy czyn zostanie sprawiedliwie osadzony przy
uwzglednieniu zaré6wno okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé jak i na niekorzysé sprawcy. Ponadto wymierzona
wobec oskarzonego kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci ugruntuje

w spoleczenstwie prawidlowe oceny prawne i stosowne do tych ocen postepowanie oraz przekonanie, ze w walce
7z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é. Orzeczona wobec oskarzonego M. P. kara wywrze roéwniez pozytywne
przekonanie w $rodowisku oskarzonego, ze nawet nieprzemyslane zachowania, ktére sa sprzeczne z normami
spolecznymi spotkaja sie z odpowiednig reakcja karng wymiaru sprawiedliwosci i pociaggna za soba konsekwencje
izolacyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Tarnobrzegu na podstawie

art. 437 § 11 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil jego punkt

IT dotyczacy warunkowego zawieszenia wobec M. P. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast w
zwigzku z faktem, ze kara grzywny zostala orzeczona przez Sad pierwszej instancji w stosunku do oskarzonego na
podstawie art. 71 § 1 kk tj.

ze wzgledu na warunkowe zawieszenie wykonania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, to w sytuacji uchylenia
przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu punktu II zaskarzonego wyroku niezbedne stalo sie rowniez uchylenie punktu
III przedmiotowego orzeczenia.

W pozostatej czeéci wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 7 czerwca 2013r.
w sprawie II K 250/13 zostal utrzymany w mocy.



Natomiast zwolnienie oskarzonego M. P. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 § 1 kpk. M. P. obecnie przebywa
w zakladzie karnym, tak wiec poniesienie przez niego kosztéw niniejszego postepowania byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.



