Sygn. akt II Ka 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Doroty Sochackiej
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 roku

sprawy M. N.

oskarzonego z art. 178a81 kk i z art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia
02.04.2014 r. w sprawie sygn. akt II K 845/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie I1I z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej grzywny
eliminuje art. 8682 Kkk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych),
a nadto tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze kwote 20 zt (dwadzie$cia zlotych).

Sygn. akt IT Ka 146/14
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 7 sierpnia 2014r.
Aktem Oskarzenia z dnia 27 listopada 2013 r. Prokurator Rejonowy w Stalowej Woli oskarzyl M. N. o to, ze:

1. wdniu 9 sierpnia 2013 r. w S. woj. (...) kierowal samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie w nietrzeZwos$ci wynoszacym 1,05 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu ustalonym na podstawie
badania na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym alcosensor,

Y. o przestepstwo z art. 178a81 k.k.

2. wdniu 9 sierpnia 2013 r. w S. woj. (...) zniewazyl sfowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza
Policji — st. sierz. M. G. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Stalowej Woli I Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., w sprawie II K 845/13 orzekl
nastepujaco:



I. uznal oskarzonego M. N. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt 1, a stanowigcego
wystepek z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 3381 k.k. i skazal go na kare grzywny w wymiarze 150 dziennych ustalajac na
mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych;

II. uznal oskarzonego M. N. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt 2, a stanowigcego
wystepek z art. 226 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 k.k. skazal go na kare grzywny w
wymiarze 100 dziennych ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych;

ITI. na mocy art. 85 k.k.i86 § 11 § 2 k.k. orzeczone w pkt I, II wyroku jednostkowe kary grzywny polaczyt i jako kare
laczng orzekt wobec oskarzonego M. N. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac na mocy art. 33 §
3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
oskarzonego M. N. od dnia 09.08.2013 r. do dnia 10.08.2013 r. — przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny i uznaje kare grzywny za wykonana do wysoko$ci
4 stawek dziennych;

V. na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. N. tytulem $rodka karnego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

VI. na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w pkt V wyroku zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy poczawszy od dnia 09.08.2013 r.;

VII. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego Swiadczenie pieniezne w kwocie
100,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VIII. na mocy art. 50 k.k. orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego podanie wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez udostepnienie jego treéci przez wywieszenie jego odpisu na okres 14 dni na tablicy ogloszen Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli;

IX. Zasadzil od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 150,00 zl oraz kwote 528,72 zi
tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt obronca oskarzonego M. N. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i
4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucajac:

1/ naruszenie przepiso6w postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art.
71 art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego,
w szczegblnoSci w sposdb bezkrytyczny obdarzenie atrybutem wiarygodnoSci zeznan pomawiajacych go $wiadkow,
podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, iz dopuécil sie on zarzucanych
mu czynéw,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow w sytuacji, gdy oskarzony od poczatku
nie przyznaje sie do winy a material dowodowy wskazuje, ze oskarzony nie popelnil zarzucanych mu czynéw,

3/wymierzenie oskarzonemu razgco niewspoOlmiernie wysokiego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat.

Obronca oskarzonego wniost na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437§ 1i2k.p.k. o:

1/uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, lub



2/ zmiane wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego M. N. od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, ewentualnie z ostroznosci procesowej o

3/ zmiane wyroku w czeSci orzekajacej o zakazie prowadzenia pojazdéw przez orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw przez okres jednego roku.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego M. N. nie zawiera zarzutéw, ktore zastugiwalyby na uwzglednienie.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Okregowy stwierdza, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostaly
naruszone zadne przepisy z zakresu prawa materialnego czy procesowego, zapadle w sprawie orzeczenie poprzedzone
zostalo przeprowadzeniem wszystkich istotnych dowodéw koniecznych dla ustalenia prawdy materialnej, a w
konsekwencji dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzedzone
zostalo swobodng (nie dowolna) ocena zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ktora to ocena, szczegdlowo
przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pelni odpowiada wymogom przepisu art. 7 kpk a
tym samym jest ocena niepodwazalng.

Sad Rejonowy rozwazaniom poddal dowody przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
ocenil je zgodnie z ich trescig, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania uwzgledniajac wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wykorzystujac nadto wrazenia wynikajace z realizacji zasady bezpo$rednioSci.

Przekonania opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sadu Rejonowego nie jest w stanie skutecznie
zakwestionowac apelujacy, jako ze brak w tymze §rodku zaskarzenia argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢
trafne ustalenia Sadu Rejonowego, podniesione zarzuty sa wylacznie wyrazem subiektywnego przekonania obroncy
apelujacego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. zwazy¢ nalezy, iz przepis ten okreSla sposéb, w jaki winny
procesowac organy prowadzace postepowanie karne a przedmiotem uchybien zarzucanych w érodku zaskarzenia
moga byt tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreslonych czynno$ci w konkretnej
sytuacji procesowej. Oczywistym jest, ze przepis art. 4 k.p.k. wymaga, by organy procesowe badaly i uwzglednialy
okolicznoS$ci bez kierunkowego nastawienia do sprawy a obowigzek ten zostal przez Sad Rejonowy rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe zrealizowany skoro przedmiotem rozwazan tego Sadu byl caly zebrany w sprawie material
dowodowy wnikliwie oceniony.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze art. 5 § 2 k.p.k. Podkres$li¢ nalezy, iz nie mozna zasadnie podnosié¢
zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w kontekscie watpliwo$ci co do dokonanych ustalen faktycznych, bowiem
dla oceny, czy zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to czy orzekajacy sad, a nie strona,
rzeczywiScie powzigl watpliwoéci w sprawie i mimo braku mozliwoSci ich usuniecia watpliwosci te rozstrzygnal na
niekorzy$c¢ oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna méwié¢ w sytuacji gdy
sad dokonujac oceny przeciwstawnych wersji dowodowych wybral jedng z nich, przy czym przekonujaco, zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wybdr ten uzasadnil — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podniesiony przez obronce zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. jest zatem chybiony.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony w apelacji obronicy zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k.. Obraza tegoz przepisu
prawa procesowego zachodzi bowiem wtedy, gdy wyrokujacy sad oparl sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtownej albo wylacznie na czeéci materialu ujawnionego.



W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy poddal analizie caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w sprawie — takze wyjaénienia oskarzonego M. N., ktory konsekwentnie zaprzeczal, jakoby prowadzil
pojazd mechaniczny pod wplywem alkoholu i jakoby zniewazal policjantow.

Linia obrony oskarzonego opiera sie na zalozeniu, ze oskarzony co prawda wsiadl do swojego auta pod wplywem
alkoholu, ale go nie odpalil. Takiego przebiegu zdarzen nie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkéw — zwlaszcza sgsiada oskarzonego M. K., ktéry méwi : ,Bedgc w kuchni uslyszalem
charakterystyczny gloSny dzwiek silnika samochodu. Silnik ten mial wysokie obroty, bylo to stychaé. Po chwili patrzac
w okno zauwazylem, ze mo6j samochod sie poruszyl, a nastepnie poczulem uderzenie w blok. Ja doszedlem do okna i
zobaczylem dach samochodu sasiada, tj. M. N., samochdd ten poruszal sie z duza predkoscia w strone klatki, w ktorej
zamieszkuje pan N.” (k.60v).

Za przyjeciem powyzszego stanu faktycznego przemawiaja rowniez pozostale zebrane w sprawie dowody, a takze
zasady logiki - gdyby bowiem M. N. nie poruszal sie tego dnia swoim autem, to jak mozna by wytlumaczy¢ $lady lakieru
jego auta na aucie M. K.?

Obronca oskarzonego kwestionuje w apelacji stuszno$é oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy i — w
konsekwencji — prawidlowo$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jednakze nie
przedstawia zadnych argumentow, ktore faktycznie prawidlowosc tejze oceny moglyby podwazy¢. Apelacja obroncy
— mimo podniesionych w niej zarzutéw — sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ta ocena i dokonanymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi.

Reasumujgc niewatpliwie Sad meriti opart sie na catoksztalcie materialu dowodowego i wlasnie analiza caloksztaltu w
oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw doprowadzila Sad do przekonania, ze oskarzony zarzucanych mu czynéow
sie dopuscil. Za niezasadne uzna¢ nalezy zatem pierwsze dwa zarzuty apelacyjne.

Bezpodstawny jest rowniez trzeci zarzut z apelacji obroncy oskarzonego, bowiem w ocenie Sadu Okregowego stuszna i
odpowiednia wychowawczo jest kara orzeczona wobec oskarzonego M. N. — a zwlaszcza kwestionowany przez obronce
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat w oparciu
o przepis art. 42 §2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k.

Nalezy podkresli¢, iz stezenie alkoholu we krwi oskarzonego tuz po zdarzeniu wynosilo 1,05 mg/1 i wykazywalo
tendencje wzrostowa. Oskarzony byl w stanie zamroczenia alkoholowego. Sad Rejonowy stusznie zatem ocenit stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajgc przy tym okolicznoéci wskazane w przepisie art. 115 § 2 kk.

Ustalone i prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy okolicznoéci istotne dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu popelionego przez M. N. sprzeciwiaja sie zatem wnioskowi obroncy o ,zmiane wyroku w czeSci orzekajacej
o zakazie prowadzenia pojazdow przez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow przez okres jednego roku”. Zarzut
wymierzenia oskarzonemu razaco niewspdlmiernie wysokiego $rodka karnego jest bezpodstawny.

Powyzsze nie uzasadnia jednak braku podstaw do ingerencji Sgdu Odwolawczego w wyrok Sadu I instancji. Wyrok
sadu meriti jest bowiem nieprecyzyjny i wymaga dokonania pewnych zmian w podstawach prawnych rozstrzygniec¢
tego sadu.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu dostrzegl konieczno$¢ skorygowania podstawy prawnej wymiaru kary lacznej grzywny
orzeczonej w punkcie IIT wyroku II K 845/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 2 kwietnia 2014 r. O
dokonanie takich zmian wniésl na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 sierpnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Okregowej
w Tarnobrzegu.

Sad I instancji przyjal, iz podstawa wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego M. N. w punkcie I11
wyroku sa przepisy art. 85 k.k. 186 § 1i § 2 k.k. Tymczasem zgodnie z powszechnie przyjeta linig orzecznicza regulacja
przewidziana w art. 86 § 2 k.k. ma zastosowanie tylko przy laczeniu grzywien orzeczonych w ré6znych postepowaniach,



w ramach wyroku lgcznego — a wiec w wypadku kary lacznej orzekanej w sytuacji, w ktorej laczeniu podlegajg kary
orzeczone w dwoch lub wiecej wyrokach (tak wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., IT KK 346/05, OSNKW 2006, nr 3,
poz. 30). Postanowienia zawarte w art. 86 § 2 k.k. znajduja wiec zastosowanie tylko w wypadku orzekania kary lacznej
w wyroku lgcznym, a nie w wypadku orzekania jej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa.

W konkluzji: kare laczna grzywny, orzekanej w stawkach dziennych za zbiegajace sie przestepstwa, sad wymierza z
uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 85 i art. 86 § 1 k.k., a postanowienia zawarte w art. 86 § 2 k.k. znajduja
zastosowanie jedynie w wypadku orzekania takiej kary, jako kary lacznej w wyroku lacznym. W zwiazku z tym
wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie III
wyroku art. 86 § 2 k.k. bylo niezbedne ze wzgledéw formalnych.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, iz wniosek Prokuratora Okregowego w Tarnobrzegu w zakresie zmiany
wyroku co kwalifikacji prawnej podstawy wymiaru kary lacznej grzywny jest uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art.437 § 1 k.k. i art.449 k.p.k. oraz art.456 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt IIT wyroku IT K
845/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 2 kwietnia 2014 r. wyeliminowal przepis art. 8682 k.k. W pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150
z} tytulem oplaty i kwote 20 zl tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze. Takie rozstrzygniecie znajduje
swoje uzasadnienie w tresci art. 626 §1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 3 ust.1i art 8 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. nr 49, poz.223 z 1983r., ze zm.).



