Sygn. akt IT Ka 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu — w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska

w sprawie M. K. obwinionej o popehienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, na podstawie art. 618a § 1, 31 4 kpk, art. 618b
§ 1 kpk, art. 618c¢ § 1 kpki art. 618k § 11 2 kpk, art. 6181 § 1 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku §wiadka W. K. o zwrot nalezno$ci, jakie poniosta w zwiazku z wezwaniem i stawiennictwem
na rozprawe odwolawcza Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w dniu 26.04.2019., w sprawie II Ka 9o/19.

UZASADNIENIE

Odnoszac sie do pisma procesowego W. K. z dnia 26.04.2019., wskazaé trzeba juz w tym miejscu, ze stosownie
do brzmienia art. 118 § 1 kpk znaczenie czynno$ci procesowej ocenia sie wedlug tresci zlozonego o$wiadczenia. W
przypadku pism procesowych okre$lonych mianem $rodkéw odwolawczych, ustalenie ich rzeczywistego znaczenia
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia calej ich treSci, a nie tylko czeSci dyspozytywnej czy samego ich przez skazanego
nazwania. Ograniczenie sie do odczytania doslownej tresci tylko tego zakresu pisma procesowego bez uwzglednienia
przytoczonego w nim uzasadnienia, nie jest miarodajne dla odtworzenia rzeczywistych intencji towarzyszacych
autorowi przy jego sporzadzaniu i wniesieniu (zob. wyrok SN z 06.12.2018., IV KK 116/18, Legalis 1872925).
Dlatego tez pismo procesowe W. K. z dnia 26.04.2019., ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w dniu
20.04.2019., zatytulowane: ,,Skarga”, w ktérego tresci W. K. domagala sie zwrotu kosztow, jakie poniosta w zwiazku
z wezwaniem i stawiennictwem w charakterze $§wiadka w siedzibie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu na rozprawe
odwolawcza w dniu 26.04.2019 1., zgodnie z wymogami art. 118 § 1 kpk nalezalo uzna¢ za wniosek o zwrot naleznosci
ktorych mowa w art. 618a kpk i art. 618b kpk, w rozumieniu art. 618k § 1 kpk.

W pierwszej kolejnosci trzeba wiec wskazaé, ze na podstawie art. 618a § 1 kpk $wiadkowi przysluguje zwrot
kosztoéw podrozy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoéci postepowania na wezwanie sadu
- w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéow przejazdu wlasnym samochodem lub
innym Srodkiem transportu. Zgodnie z treécig art. 618a § 4 kpk $wiadek powinien nalezycie wykazaé¢ wysoko$c
poniesionych kosztéw, przy czym wspomniane przepisy nie wykluczaja zadnego Srodka transportu, a zatem moze
by¢ to pociag, autobus, komunikacja miejska, a nawet samolot czy takséwka. Granice jednak uprawnienia do wyboru
srodka transportu wyznaczaja wzgledy racjonalnosci i celowoéci. Koszt podrdzy nie moze by¢ jedynym, ani gléwnym
kryterium zasadno$ci wyboru okre$lonego $érodka transportu. Istotne sg réwniez takie kryteria, jak czas podrozy,
warunki, konieczno$c¢ korzystania z kilku $rodkéw transportu lub konieczno$é przesiadek, czas przyjazdu na miejsce
czynnosci w korelacji z czasem jej rozpoczecia. (zob. postanowienie SA w Katowicach z 25.05.2017., IT Aka 141/17, KZS
2014 nr 2, poz. 114). Warto takze podkresli¢ w kontekscie sytuacji procesowej $wiadka W. K., ze uprawnienie do takich
nalezno$ci stuzy $wiadkowi nawet w sytuacji, gdy sie stawil do sadu, a nie zostal przestuchany, albowiem istotne z
punktu widzenia normatywnego jest spelnienie obowiazku stawiennictwa i cheé realizacji obowiazku zlozenia zeznan.
W przypadku nieprzestuchania osoby wezwanej w charakterze §wiadka zasadniczo nie ma znaczenia, dlaczego nie
doszlo do zlozenia zeznan. Moga to by¢ przyczyny zwigzane z organem majacym dokonac czynno$ci przestuchania,
jak na przyklad brak czasu na przestuchanie w danym terminie rozprawy, czy rezygnacja z przestuchania $wiadka —
co mialo miejsce w sytuacji procesowej Swiadka W. K.. Ponadto ustawa nie wskazuje obowigzku udokumentowania



poniesionych kosztéw, niemniej dokumentacje najlatwiej jest zweryfikowaé w kontekscie dowodowego wykazania
poniesionych kosztéw stawiennictwa w sadzie. Jezeli §wiadek dostarczy np. bilet, paragon czy rachunek, wéwczas
uprawniony organ nie bedzie mial watpliwoéci co do tego, czy takie koszty zostaly poniesione. Nalezy wiec przyjac,
ze nalezytym wykazaniem kosztéw bedzie o$wiadczenie Swiadka dotyczace $rodka komunikacji, ktéorym bedzie
podrbézowal i przedstawienie taryfy przewoznika. Zwlaszcza, ze ustawa nakazuje $wiadkowi nalezyte wykazanie
wysoko$ci kosztow nie ustanawiajac w tym zakresie przestanki w postaci wysokoéci poniesionych kosztow (art. 618a
§ 4 kpk).

Natomiast zgodnie z trescia art. 618b § 1 kpk w zwiazku z udzialem w czynnosciach postepowania sadowego, Swiadkowi
wezwanemu przez sad przystuguje zwrot zarobku lub utraconego dochodu. Ustawa nie wskazuje ograniczen w
zakresie tego z jakich Zr6det moze by¢ utracony zarobek lub dochoéd. Nalezy wiec przyjaé, ze takim Zréodlem moze
by¢ stosunek pracy, dzialalnoé¢ rolnicza, dzialalno$é gospodarcza, umowa o dzielo, czy umowa zlecenie. Podstawa
otrzymania zwrotu takiej naleznoSci jest jej utrata w zwigzku z wezwaniem $wiadka do sadu. Nie mozna jednak
zapominag, ze jezeli $wiadek przebywa na urlopie bezplatnym, lub wykonuje prace w godzinach, ktére nie koliduja
z mozliwoécig udzialu w czynnosciach postepowania sadowego, to wowczas nie traci Zrédla zarobku i nie ma prawa
do uzyskania jego zwrotu. Takze i przy wnioskowaniu o zwrot tej nalezno$ci pamieta¢ nalezy, ze ustawa nakazuje
$wiadkowi nalezyte wykazanie utraty zarobku lub dochodu nie ustanawiajac w tym zakresie przeslanki w postaci
wysokosci poniesionych kosztow (art. 618b § 3 kpk). Tak wiec osoba pozostajaca w stosunku pracy powinna zlozyc
za$wiadczenie pracodawcy informujgce o potraceniu z wynagrodzenia $wiadka odpowiedniej kwoty z uwagi na
nie$wiadczenie pracy spowodowane stawiennictwem przed organem procesowym. Podobny dokument powinien
przedstawi¢ $wiadek zarobkujacy na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza jednoosobowo moze takze okaza¢ dokumentacje dotyczaca jej przecietnych dochodéw w zblizonym
okresie. Pozostale osoby powinny wszelkimi innymi sposobami stara¢ sie wykaza¢ wysoko$¢ utraconego dochodu.

Rzecz jednak w tym, ze W. K. domagajac sie zwrotu naleznoSci, jakie poniosla w zwiazku z wezwaniem i
stawiennictwem w charakterze $wiadka na rozprawe odwolawcza przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu w
dniu 26.04.2019 r., nie wskazala zadnego z wymienionych wyzej elementéw umozliwiajacych ustalenie kosztéw
stawiennictwa §wiadka na rozprawe zgodnie z wymogami polskiego ustawodawcy. Nie zalaczyla bowiem do pisma
biletu, paragonu czy rachunku, nie wskazala jakim Srodkiem transportu dotarla na rozprawe, a jakim $rodkiem
transportu wrocila z rozprawy do miejsca zamieszkania, nie wskazala jaki zarobek utracila w zwigzku nie§wiadczeniem
pracy spowodowanym stawiennictwem przed sadem i nie dolaczyla dokumentacji dotyczacej jej przecietnych
dochoddéw w zblizonym okresie. A jak juz podkreslono, z treéci art. 618a § 1i 3 kpki art. 618b § 11 2 kpk wynika jasno,
ze zwrotowi podlegaja tylko naleznosci rzeczywiscie poniesione przez §wiadka. Swiadek musi pamieta¢, ze wykazanie
wysoko$ci kosztéw podrézy w razie skorzystania z §rodkéw transportu publicznego (np. kolej, autobus, tramwayj,
taksowka, samolot) powinno co do zasady polegaé na przedstawieniu odpowiedniego biletu lub rachunku. To samo
odnosi sie do wykazania kosztow utraconych zarobkéw (dochodow), czy kosztéw noclegu niezbednego w zwiazku ze
stawiennictwem w sadzie.

W zwigzku z powyzszym, zarzadzeniem z 21.05.2019., $wiadek W. K. zostala wezwana do uzupelnienia braku
formalnego wniosku o zwrot naleznoéci o ktérych mowa w art. 618a kpk i art. 618b kpk, poprzez wskazanie kosztow
jakie poniosta w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie odwolawczej w dniu 26.04.2019. W. K. otrzymala wezwanie
do uzupekienia braku formalnego pisma w dniu 28.05.2019., jednakze nie uzupemhila braku do ktérego usuniecia
zostala wezwana w zakreSlonym terminie. Tymczasem podmiot, ktéry zlozyl wniosek bez nalezytego wykazania
wysoko$ci zagdanej nalezno$ci powinien zosta¢ wezwany do uzupelienia brakéw w tym zakresie (np. rachunki, bilety,
za$wiadczenie od pracodawcy lub stosowne o§wiadczenie wnioskodawcy o poniesieniu kosztéw). Nieuzupeklienie
ich nie stanowi brakéw formalnych tego rodzaju, Ze pismo nie moze otrzymac biegu. Nie stosuje sie zatem w takiej
sytuacji art. 120 § 2 kpk o uznaniu takiego wniosku za bezskuteczny. Nieuzupehienie braku mialo natomiast wplyw
na merytoryczne rozstrzygniecie wniosku przez sad (zob. np. L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 425-673, LEX 2013, t. 3 do art. 618Kk).



W konsekwencji, z uwagi na niewykonanie przez §wiadka W. K. wezwania do wskazania wysoko$ci zadanej naleznoS$ci
inalezytego wykazania wysoko$ci Zadanej naleznosci i w efekcie niewykazania wysokoSci zagdanej naleznosci celowym
jest orzeczenie jak w sentencji.

Przewodniczacy:
- odpis postanowienia doreczy¢ Swiadkowi W. K. z pouczeniem, ze zazalenie nie przyshuguje.

Sedzia:



