Sygn. akt IT Kop 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 26 pazdziernika 2017r. i 30 listopada 2017r. sprawy A. S. (L.), skazanej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mielcu z dnia 20.02.2013r. w sprawie sygn. IT K 939/12, w przedmiocie wniosku
skazanej o wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci

na podstawie art. 611ta § 1 k.p.k.
postanowil

odstapié¢ od wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec A. S. (L.) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 20.02.2013r. w sprawie sygn. II
K 939/12.

UZASADNIENIE

Skazana A. S. (L.) ztozyla wniosek o wystapienie do wlasciwego organu Szwecji o wykonanie wyroku Sadu Rejonowego
w Mielcu z dnia 20.02.2013 r., sygn. akt II K 939/12, na mocy ktérego skazanej wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 kk polegajace na kradziezy w sklepie PPUH (...) w M. z szuflady
sklepowej pieniedzy w kwocie 1.200 zl.

Do wniosku skazana dolaczyla o§wiadczenie sekretarza socjalnego z (...) (...) w S. sporzadzone w dniu 30 stycznia
2017r. informujace o sytuacji rodzinnej A. S. zwigzanej z jej zamieszkaniem w Szwecji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Rozdzial 66f k.p.k. ,Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci.”, zawiera przepisy stanowiace implementacje decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2008/909/WSiSW
z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnoSci lub inny $§rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 327, s. 27 ze zm.). Przepisy zamieszczone w tym rozdziale zostaly dodane do polskiej procedury karnej
ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430), ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Oznacza to
stosowanie rozdziatu 66f k.p.k. do wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 20.02.2013 r., sygn. akt Il K 939/12, na
mocy ktérego skazanej A. S. (L.) wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 278 § 1 kk,
polegajace na kradziezy w sklepie PPUH (...) w M. z szuflady sklepowej pieniedzy w kwocie 1.200 zi

Zgodnie z art. 611t § 1 k.p.k. w razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca kary pozbawienia wolnosci podlegajacej wykonaniu, sad okregowy, w ktorego okregu wydano orzeczenie,
za zgoda skazanego, moze wystapi¢ o wykonanie orzeczenia bezposrednio do wlaéciwego sadu lub innego organu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, jezeli przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w wiekszym stopniu
zrealizowaé wychowawcze i zapobiegawcze cele kary, przy czym w my$l art. 611t § 3 k.p.k. wystapienie, o ktéorym mowa
w § 1, sad kieruje do wlaéciwego sadu lub innego organu:



1) panstwa wykonania orzeczenia, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym posiada stale lub czasowe miejsce
pobytu,

2) panstwa wykonania orzeczenia, ktorego skazany jest obywatelem i w ktérym nie posiada statego lub czasowego
miejsca pobytu, lecz na podstawie prawomocnej decyzji bedzie do niego wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu z
zakladu karnego,

3) innego panstwa wykonania orzeczenia, za zgoda wlaSciwego sadu lub innego organu tego panstwa
- o ile skazany przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie, do ktérego skierowano wystgpienie.

W kontekscie treéci cytowanego przepisu podkres$lenia wymaga, ze ujecie jezykowe art. 611t § 1i 2 k.p.k. jednoznacznie
wskazuje, ze wystapienie z przedmiotowym wnioskiem nie jest obligatoryjne. Nalezy tu odnie$¢ odpowiednio trafng
uwage sformulowana w piSmiennictwie w konteksScie przekazania orzeczenia do wykonania na podstawie art. 608
§ 11 2 k.p.k., zgodnie z ktora przez wzglad na rownoé¢ wobec prawa i humanitaryzm wystepowanie z wnioskiem o
wykonanie orzeczenia nie powinno nastepowaé wybiérczo (tak Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 3, 2007, s. 676; M.
Plachta, (w:) Grajewski, KPK. Komentarz, t. 2, 2003, s. 650; L. Gardocki, w: Stefanski, Zablocki, KPK. Komentarz,
t. 3, 2004, s. 896).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosSci, ze wnioskodawczyni A. S. (L.), skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mielcu z dnia 20.02.2013r., w sprawie sygn. IT K 939/12, jest obywatelka Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wedlug jej oéwiadczenia, ktére zawarla w pisemnym wniosku z dnia 31 stycznia 2017r. od dnia 4 stycznia 2015r.,
mieszka wraz ze swojg rodzing (mezem i siedmiorgiem dzieci) w Krolestwie Szwecji. Jednakze w toku postepowania z
wniosku skazanej A. S. (L.) ustalono, ze nie mieszka juz ona na terenie Szwecji, a przebywa na terenie Polski. Co wiecej,
jak wynika z akt Sagdu Okregowego w Nowym Saczu (Wp 170/13), a nadto z akt Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie (VIII Kow 2587/17/el), wobec A. S. prowadzone sa postepowania wykonawcze na terenie Polski, a przede
wszystkim, jak wynika z informacji K. w N., w dniu 30 marca 2017r. z terenu Szwecji przekonwojowano do Polski
skazang (zatrzymana) A. S. (L.) na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w
Kroénie w sprawie II Kop 4/16. Z kolei z akt Sadu Rejonowego w Nowym Saczu w sprawie Wp 170/13, a zwlaszcza
z wywiadow Srodowiskowych kuratoréow sadowych, wynika, ze podczas pobytu w Szwecji A. S. nie wykonuje pracy
zarobkowej pozostajac na utrzymaniu meza i korzysta z pomocy socjalnej. Jednoczeénie dzieci skazanej — w wiekszo$ci
pelnoletnie - czesto przebywaja w Polsce i zamieszkuja u matki skazanej A. M. w N. przy ulicy (...).

Jak juz wcze$niej podkreslono, warunki, od spelienia ktorych zalezy dopuszczalnosé wystapienia do sadu lub do
innego organu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci okreéla art. 611t
§ 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela polskiego
lub cudzoziemca kary pozbawienia wolnoéci podlegajacej wykonaniu, sad okregowy, w ktorego okregu wydano
orzeczenie, za zgoda skazanego, moze wystapi¢ o wykonanie orzeczenia bezposérednio do wlasciwego sadu lub innego
organu panstwa czlonkowskiego, jezeli przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowac
wychowawcze i zapobiegawcze cele kary. Tak wiec podstawowym kryterium wystapienia do sadu lub do innego organu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jest to, w jakim stopniu wykonanie
kary w tym panstwie przybliza mozliwo$¢ realizacji wychowawczych i zapobiegawczych celow kary, a wiec zwigzane
jest z dazeniem do efektywniejszej resocjalizacji skazanego. Pozostale kryteria decyzyjne wydaja sie leze¢ calkowicie w
dyskrecji sadu lub innego organu decydujacego. Beda to przede wszystkim inne wzgledy dotyczace samego wykonania
kary niz resocjalizacyjne i wychowawcze (zob. A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd.
7, Warszawa 2016, Legalis, teza 5 do art. 611t). W konsekwencji ustawodawca polski przyjmuje, zgodnie z trescig
art. 611ta § 2 k.p.k., Ze jezeli zostana ujawnione okoliczno$ci przemawiajace za tym, iz przekazanie orzeczenia do
wykonania do panstwa wykonania orzeczenia nie pozwalaloby w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawczych i
zapobiegawczych celdow kary, sad moze odstgpi¢ od wystapienia lub je cofnaé.



Biorgc wiec pod uwage sytuacje procesowa skazanej — przede wszystkim okolicznoéci je sprowadzenia do Polski i
pobyt na terenie Polski w kontekscie jej sytuacji rodzinnej i socjalnej - nalezy stwierdzié, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy wystapienie o wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec A. S. (L.) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mielcu z dnia 20.02.2013r. (II K 939/12) do Krélestwa Szwecji nie jest mozliwe w zwiazku z trescig
art. 611ta § 2 in fine k.p.k. Do takiej decyzji procesowej przekonuje réwniez tre$¢ Preambuly Decyzji Ramowej
Rady 2008/909/WSISW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $§rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE.L Nr 327, str. 27), ktéra w pkt (9) wymaga, by wykonanie kary
w panstwie wykonujacym zwiekszalo szanse na resocjalizacje osoby skazanej, przy czym ,Chcac sie upewnié, ze
wykonanie kary przez panstwo wykonujace ulatwi resocjalizacje osoby skazanej, wlasciwy organ panstwa wydajacego
powinien uwzgledni¢ takie czynniki, jak na przyklad wiezi osoby skazanej z panstwem wykonujacym oraz to, czy
traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym lacza ja wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze
lub innego rodzaju".

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoleczne i gospodarcze, jakie
lacza A. S. (L.) z Polska — co obrazuja przede wszystkim akta Sadu Okregowego w Nowym Saczu (Wp 170/13) i
akta Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie (VIII Kow 2587/17/el) - Sad Okregowy w Tarnobrzegu
nie zwroécil sie do (...) ds. (...) (...) o wyrazenie zgody na przekazanie do wykonania na terytorium Krolestwa
Szwecji kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec A. S. (L.) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu
z dnia 20.02.2013r. (Il K 939/12), gdyz przekazanie orzeczenia do wykonania w Szwecji nie pozwoli w wiekszym
stopniu zrealizowaé¢ wychowawczych i zapobiegawczych cel6w kary wobec skazanej (por. J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 3. Warszawa 2018, Legalis, teza C.1 do art. 611t).

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanych przepisow Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowil jak w
sentencji.




