Sygn. akt. IT Kz 109/13

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant: sekr. sad. Renata Rekas

za oskarzyciela publicznego Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy
w Rzeszowie Oddzial w Tarnobrzegu Malgorzata Kulpa i Zbigniew Kapala

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2013 roku
sprawy A. P.

obwinionego o wykroczenie z art.283 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 nr 21
Ppoz.94 z pdzn. zm.) w zw. z art. 207 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 nr 21 poz.94 z pdzn. zm.)

w przedmiocie zazalenia oskarzyciela publicznego Panstwowej Inspekeji Pracy
w T. na postanowienie z dnia 06.05.2013r. Sadu Rejonowego w S.
w sprawie II W 99/13 o umorzeniu postepowania o wykroczenie w stosunku do obwinionego A. P.

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw
postanowil:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6.05.2013r., w sprawie II W 99/13 Sad Rejonowy w S. na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpsw
umorzyt postepowanie o wykroczenie przeciwko A. P. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, oraz na
podstawie

art. 118 § 2 kpsw kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnibsl oskarzyciel publiczny Panstwowa Inspekcja Pracy w T. zaskarzajac je w
caloéci i zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepisow prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ wydanego
postanowienia

tj. art. 5 § 1 pkt 9 kpsw, art. 19 § 1 kpsw, oraz art. 40 §1 pkt 4 kpk, poprzez wyrazenie blednego pogladu, ze zachodzi
brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Majac na uwadze powyzszy zarzut skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego Panstwowej Inspekcji Pracy
w T. jako zasadne na uwzglednienie zashiguje.



Zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 9 kpsw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela albo zadania Scigania pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na Sciganie,
gdy ustawa tego wymaga. Z przepisu tego bezsprzecznie wynika, ze postepowanie nie moze sie toczy¢, gdy brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela, poniewaz sad nie moze wszczaé postepowania z urzedu. Wskazac rowniez wypada,
ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest wzgledna przeszkoda formalna, gdyz przeszkoda ta moze by¢ usunieta
w pOzniejszym czasie,

a odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzenie nie powoduja powagi rzeczy osadzone;j.

W tym miejscu zasadne staje sie jednak przytoczenie regulacji zawartej

w art. 17 § 2 kpsw, z ktorej wynika, ze w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslonych w
Kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia okre$lonych

wart. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.z2008 r. Nt
69, poz. 415, z p6zn. zm.), a takze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli
ustawa tak stanowi, oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy. Tak wiec uprawnienia oskarzycielskie inspektora
pracy obejmuja miedzy innymi wszystkie wykroczenia przeciwko prawom pracownika zawarte

w kodeksie pracy (art. 281-283 kp.), zagrozone obecnie grzywna od 1000 do 30 000 zl, wykroczenia z art. 119-123
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zagrozone grzywna nie nizszg niz 500 zl (art. 119 ust. 2)
lub 1000 71 (art. 120 ust. 2), nawet od 3000 zl (art. 120 ust. 1, art. 121 ust. 1-3, art. 121a, 122 1 123.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu odwolawczego Panstwowa Inspekcja
Pracy w T. jako instytucja jest uprawniona do wniesienia wniosku o ukaranie odno$nie obwinionego A. P., ktéremu
zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 7 kp w zw. z art. 207 § 2 kp, a teza postawiona przez Sad Rejonowy
w S. jest bledna.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego istota problemu w zaistnialej sytuacji procesowej sprowadza sie do zagadnienia
czy Starszy Inspektor Pracy R. C. még} podpisac

w imieniu oskarzyciela publicznego wniosek o ukaranie A. P.. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze R. C. na mocy art.
19 § 1 kpsw w zw.

z art. 40 §1 pkt 4 kpk moze podlega¢ wylaczeniu jako osoba uprawniona do wniesienia

i popierania wniosku o ukaranie obwinionego. Zgodnie z treécig art. 19 §1 kpsw przepisy

art. 40 § 1 pkt 1-4 1 6, § 2 oraz art. 41 i 42 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio do oskarzyciela
publicznego. Natomiast tre$c art. 40 § 1 pkt 4 kpk stwierdza, iz sedzia (oskarzyciel publiczny) jest z mocy prawa
wylgczony od udzialu w sprawie, jezeli byl Swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt
przestuchany

w charakterze §wiadka lub wystepowal jako biegly. W tym miejscu nalezy jednak podkreéli¢, ze w doktrynie prawa
jak i w judykaturze nie ma zgodno$ci co do jednoznacznego rozumienia w/wskazanego zwrotu. Okreslenie "byl
Swiadkiem czynu" mozna rozumie¢ nie tylko jako obecno$¢ sedziego (lub prokuratora) przy czynie, a wiec bardzo
wasko (Grajewski Jan, Paprzycki Lech Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1i II, Zakamycze, 2003, LEX,
ale takze szeroko jako odnoszace sie do sytuacji, gdy sedzia prokurator poczynil wlasne spostrzezenia poza procesem,
majgce znaczenie dla sprawy (zob. post. SN z 18.10.2001 .,

IT KKN 124/99, LEX nr 51579).

Z akt I W 99/13 wynika, ze R. C. prowadzit kontrole w Hucie (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, gdzie wykryl
pewne nieprawidlowosci (k.8-12). Nastepnie w dniu 21.09.2012r. wydal on nakaz nr (...)- (...)- (...)- (...),

w ktérym nakazal pracodawcy reprezentowanemu przez A. P. usuniecie wykrytych podczas kontroli uchybien
(k.17-19). Kolejna czynnoScia przeprowadzona przez R. C. bylo wystosowanie upomnienia z dnia 15.01.2013r.
(k.20-21). Tak wiec wyzej przytoczone okoliczno$ci wskazuja, ze R. C. poczynil poza procesem pewne ustalenia, ktore
zainicjowaly przedmiotowe postepowanie, ale jednoczes$nie nie byl bezposrednim swiadkiem wykroczenia tylko je
wykryl. W ocenie Sadu odwolawczego oczywiscie mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze R. C. w toku prowadzonego
postepowania bedzie wezwany w charakterze $wiadka i przestuchany przez Sad I instancji, na okoliczno$ci stwierdzone



podczas prowadzonej kontroli, a polgczenie instytucji oskarzyciela publicznego ze $wiadkiem obowiazujace przepisy
prawa nie przewidujg.

W tym miejscu nalezy jednak zaakcentowac, ze zaistnialy w niniejszej sprawie problem powinien byé przez Sad
Rejonowy w S. rozwigzany na etapie wstepnej kontroli ztozonego wniosku o ukaranie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w Tarnobrzegu na podstawie art. 437 §2 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpsw uchylil zaskarzone postanowienie.



