Sygn. akt IT Kz 235/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2020 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Arkadiusz Hryniszyn
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Skuza
przy udziale prokuratora Joanny Kukielki
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 roku,
sprawy F. F.
oskarzonego z art. 244 kk,

w przedmiocie zazalenia oskarzonego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z
dnia 3 listopada 2020r. w sprawie sygn. II K 11/20 o odmowie przyjecia apelacji,

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 466 § 11 2 kpk
postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020r. sygn. I1 K 11/20, wydanym w trybie art. 387 § 2 kpk, Sad Rejonowy w Kolbuszowej
uznal F. F. za winnego przestepstwa z art. 244 kk.

W dniu 25 wrzeénia 2020r. do Sadu Rejonowego w Kolbuszowej wplynela apelacja oskarzonego od ww. wyroku, przy
czym apelacja zawierala brak w postaci podpisu oskarzonego.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020r. oskarzony zostal wezwany do uzupelnienia przedmiotowego braku, w terminie
7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem odmowy przyjecia apelacji. Wezwanie skierowano na adres doreczen
podany przez oskarzonego.

Wezwanie nie zostalo jednak przez oskarzonego podjete w wyznaczonym terminie i zostalo zwrécone do Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej po jego dwukrotnym awizowaniu.

W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2020r. upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Kolbuszowej
odmoéwil przyjecia apelacji wywiedzionej przez F. F..

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl osobistym zazaleniem oskarzony, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a o art. 119 § 1 pkt 3 wzw. z art. 120
kpk w zw. z art. 133 kpk — poprzez bezzasadne przyjecie, ze apelacja oskarzonego zawiera braki formalne w postaci
braku podpisu wnoszacego, do ktérych uzupelnienia oskarzony zostal wezwany, w sytuacji gdy owo wezwanie nie
zostatlo mu prawidlowo doreczone.

Oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Okregowy w Tarnobrzegu zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie F. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze Sad Rejonowy w Kolbuszowej skierowal wezwanie o uzupelienie brakéw formalnych
pod adres wskazany przez oskarzonego. Nastepnie doszlo do dwukrotnego awizowania przedmiotowego pisma, a
w dniu 24 pazdziernika 2020r. nastapit jego zwrot do Sadu, gdyz oskarzony przedmiotowego pisma nie odebral
w wyznaczonym terminie. W konsekwencji Sad Rejonowy w Kolbuszowej stusznie przyjal, ze pismo to zostalo
oskarzonemu prawidlowo doreczone.

Oczywiécie Sad odwolawczy zauwaza, ze nieliczne sady przyjmuja, iz adnotacja o tzw. ,powtérnym awizowaniu”
zamieszczona na kopercie nie jest wystarczajacym dowodem na dokonanie przedmiotowej czynno$ci przez operatora
pocztowego. Sad Okregowy w Tarnobrzegu stoi jednak na stanowisku, ze taka adnotacja stwarza domniemanie
doreczenia przesylki zgodnie z procedura wskazang w art. 133 § 2 kpk. Domniemanie to jest mozliwe do obalenia,
niemniej jednak inicjatywa w tym wzgledzie pozostaje po stronie kwestionujacego owo domniemanie. Tymczasem
w realiach przedmiotowej sprawy oskarzony calkowicie goloslownie wskazywal na zaniedbania po stronie Poczty
Polskiej. Jego twierdzenia sa jednak w tym wzgledzie niewiarygodne, jesli zwazy sie na to, ze w aktach sprawy zalega
jeszcze inna korespondencja sagdowa, ktora nie zostala podjeta przez oskarzonego.

W powyzszych okolicznoSciach przyja¢ nalezy, ze niepodjecie korespondencji sadowej nastapilo z przyczyn
zawinionych przez oskarzonego — nie za$ ze wzgledu na brak pozostawienia mu awiza przez operatora pocztowego.

Utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sad Odwolawczy dzialal w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 466 § 11 2 kpk.



