Sygn. akt IT Kz 241/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Grazyna Pizon
Protokolant: Monika Bialo
przy udziale prokuratora Eukasza Kuchno
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021r.
sprawy T. Z. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kki art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

na skutek zazalenia obroncy oskarzonego na rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w punktach VIII i IX wyroku
Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 1 pazdziernika 2020r. w sprawie II K 81/19,

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
postanowil:

I. zmieni¢ zawarte w punkcie VIII zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w ten sposob,
ze:

a) zasadzong od oskarzonego kwote 2546,10 zl (dwa tysiace piecset czterdzieSci sze$¢ zlotych dziesie¢ groszy) obnizyc
do kwoty 1944 z} (tysiac dziewiecset czterdziesci cztery zlote),

b) kwote te zasadzi¢ na rzecz oskarzyciela positkowego C. J.;

II. zmienié¢ zawarte w punkcie IX zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach w ten sposob, ze w miejsce kosztow
procesu zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe,

ITI. w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy zaskarzone rozstrzygniecia,

IV. zwolnié oskarzonego T. Z. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi w tym
zakresie wydatkami obcigzy¢ Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 1 pazdziernika 2020r. sygn. II K 81/19 T. Z. zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kki art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — i za ten czyn Sad wymierzyt
mu m.in. kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare
grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. W punkcie
VIII przedmiotowego wyroku Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz adw. oskarzyciela
positkowego C. J. kwote 2.546,10 z} tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie IX wyroku
Sad orzekl za$ na podstawie art. 627 kpk o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu w
kwocie 14.171, 87 z1.

Obronca oskarzonego T. Z. zaskarzyl zazaleniem rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w ww. wyroku - w punkcie
VIII w czeSci ponad kwote obejmujaca wysokosé odpowiadajaca stawce minimalnej, a w punkcie IX w calosci.



Obronca oskarzonego zarzucil obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ postanowienia, tj.:

« art. 627 kpk poprzez zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 2.546.10 zt w wyniku
uznania, ze niniejsza sprawa wymagala wiekszego niz przecietny nakladu pracy, obejmujacego m.in. 4 rozprawy,
wobec czego w ocenie Sadu nalezalo orzec o wyzszej oplacie, podczas gdy udzial pelnomocnika w 4 rozprawach
na przestrzeni 2 lat nie stanowi ponadprzecietnego nakladu pracy. Réwniez opinie bieglych, ktore zostaly
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania, byly korzystne z punktu widzenia oskarzyciela positkowego,
wobec czego pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie zglaszal do nich zarzutéw, ktére wymagalaby poglebionej
analizy oraz wiedzy specjalistycznej i niewatpliwie wiazalyby sie z po$wieceniem znacznej ilo$ci czasu na ich
sporzadzenie. Innych czynno$ci procesowych w toku niniejszego postepowania (np. eksperymentu procesowego)
nie przeprowadzano.

« art. 627 kpk poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w kwocie 14.171.87
zl, podczas gdy bardzo zly stan zdrowia oskarzonego (rak prawej nerki z przerzutami) powoduje konieczno$é
regularnego leczenia, co niewatpliwie wiaze sie ze znacznymi kosztami zakupu lekarstw oraz kosztami dojazdu
na badania i leczenie. Sytuacja zdrowotna oskarzonego sprawia, ze nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej i nie
wiadomo, czy kiedykolwiek bedzie w stanie ja podja¢. Ponadto oskarzony wspoélpracowal z Sadem merytorycznie,
nie stwarzal oderwanych od zZycia probleméw w toczacym sie postepowaniu i w zaden sposob nie powodowal
wzrostu kosztéw w postepowaniu z intencja przewlekania tego postepowania. Nie bylo wing oskarzonego, ze
pierwotna opinia bieglego, ktora pojawila sie juz na etapie postepowania przygotowawczego, byta niepelna
i niespdjna, wobec czego konieczne stalo sie zasiegniecie drugiej opinii, tj. opinii zespolu bieglych, zar6wno
z zakresu medycyny, jak i z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Powyzsze okoliczno$ci potwierdza
fakt, ze skomplikowane i niepewne okolicznoéci wypadku drogowego sklonily nawet biegla M. Z. do szukania
intelektualnego wsparcia w drugim bieglym.

« art. 624 §1 kpk poprzez jego niezastosowanie i niezwolnienie oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych, podczas gdy trudna sytuacja zyciowa, w ktorej znalazl sie oskarzony (glownie ze
wzgledu na stan zdrowia) powoduje, ze uiszczenie kosztéow sadowych bedzie dla oskarzonego zbyt uciazliwe,
a ponadto za zwolnieniem oskarzonego od kosztéw sadowych przemawiaja wzgledy stusznoéci (w tym takze
postawa oskarzonego w trakcie niniejszego postepowania).

Obronca oskarzonego wni6st o zmiane zawartego w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. II K 81/10
postanowienia:

1) w punkcie VIII poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego C. J. poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej,

2) w punkcie IX poprzez zwolnienie oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez obronce oskarzonego T. Z., a odnoszace sie do kosztéw procesu, zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 616 § 1 i 2 kpk do kosztéw procesu nalezg koszty sadowe
(oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa) oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Przedmiotowy podzial kosztéw procesu znalazl odzwierciedlenie rowniez
i w rozstrzygnieciach zawartych w wyroku Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 1 pazdziernika 2020r. sygn.
IT K 81/19 - w punkcie VIII wyroku znalazlo sie bowiem rozstrzygniecie co do uzasadnionych wydatkéw stron, a
punkt IX dotyczyl kosztéw sadowych. Wskazana powyzej terminologia nie zostala jednak prawidlowo zastosowana
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie IX wyroku Sadu I instancji. Sad ten bledne bowiem orzekl o zasgdzeniu od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa ,kosztdéw procesu”, w sytuacji kiedy w rzeczywistoSci zasadzal ,.koszty sadowe”,



na ktore skladaly sie oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa. Blad w terminologii wymagal zatem stosownej
korekty w postepowaniu zazaleniowym - i znalazl sw6j wyraz w punkcie II rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.

Przechodzac do meritum sprawy zauwazyé trzeba, ze obronica oskarzonego w swym zazaleniu zakwestionowal
zarOwno rozstrzygniecie co do kosztow zastepstwa adwokackiego oskarzyciela positkowego (domagajac sie zasadzenia
tych kosztéw w minimalnej wysokoSci), jak i rozstrzygniecie co do kosztéow sadowych (domagajac sie calkowitego
zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia). Argumentacja zazalenia okazala sie zasadna w pierwszej kwestii, nie byla
jednak w stanie podwazy¢ prawidlowo uzasadnionego stanowiska Sadu I instancji co do kosztéw sadowych.

Aktualnie obowigzujgce przepisy nie przewiduja mozliwo$ci zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz oskarzyciela
posilkowego poniesionych przezen wydatkéw uznanych za uzasadnione. Zastosowania nie znajduje tu bowiem przepis
art. 624 § 1 kpk, ktéry stanowi podstawe prawna umozliwiajacg zwolnienie oskarzonego od zaplaty w calosci
lub czeéci kosztow sadowych. Tym samym zasadzenie od oskarzonego zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika bylo obligatoryjne. W zwigzku za$ ze zlozeniem przez pelnomocnika wniosku o
zasadzenie tychze kosztow ,wedlug norm przepisanych”, ustalenie wysokosci tych kosztéw nastepowalo w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Sad I instancji stosujac przepisy ww. rozporzadzenia stusznie zauwazyl, ze stawka minimalna za reprezentacje w
sprawie objetej §ledztwem wynosi 600 zt (§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), a za obrone przed sadem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym 840 z} (§ 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia). Uwadze Sadu I instancji umknela jednak tresé §
17 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawach o ktérych mowa w § 11-13, w ktérych rozprawa
trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. W $wietle tego
przepisu podwyzszenie oplaty z uwagi na ilo§¢ terminéw rozprawy jest obligatoryjne i nie ma potrzeby pomocniczego
powolywania sie na uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.). Uwzgledniajac zatem tre$¢ § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie stawka minimalna zawsze powinna uwzgledniac
podwyzszenie oplaty z uwagi na ilo§é terminéw rozprawy. Ilo$¢ terminéw rozpraw jest bowiem integralnym (acz nie
zawsze obiektywnym) miernikiem potrzebnego naktadu pracy.

W tym przypadku stawka minimalna (uwzgledniajaca zwiekszenie nakladu pracy w zwiazku z kolejnymi terminami
rozprawy gldwnej) powinna zatem obejmowac nastepujace sktadniki:

« 600 zl - za reprezentacje w sprawie objetej §ledztwem,

+ 840 zl — za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym - pierwsza rozprawa w dniu 30 lipca
2019r. wedlug calej stawki,

» 3x 168 zl - 20% stawki za kazdy kolejny dzien rozprawy glownej, tj w dniach 18 listopada 2019r. 4 lutego 2020r.
29 wrzeénia 2020r. (wbrew twierdzeniom Sadu I instancji w dniu 1 pazdziernika 2020r. rozprawa gtéwna nie
odbyla sie, a mialo miejsce jedynie ogloszenie wyroku).

Suma powyzszych sktadnikéw daje kwote 1944 zl.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie tej poza iloécia termin6w rozprawy brak jest jakichkolwiek innych czynnikow,
ktore $wiadczylyby o tym, ze sprawa ta wymagala ze strony pelnomocnika oskarzyciela positkowego wiekszego niz
przecietny naktadu pracy. Nie wskazywal na to ani stopien skomplikowania sprawy, ani tez liczba sktadanych przez
pelnomocnika wnioskéw procesowych. W istocie udzial pelnomocnika ograniczat sie do zapoznania sie z aktami
sprawy i do uczestniczenia w rozprawach gléwnych. Co istotne rowniez sam pelnomocnik oskarzyciela positkowego
zdawal sobie sprawe z tego, ze jego udzial w sprawie nie wykraczal poza przecietne ramy, skoro zlozyl wniosek
o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych i bez wskazywania konkretnych okolicznoéci, ktore $wiadczylyby



o zwiekszonym nakladzie pracy w zwigzku z przedmiotowa sprawg. W tych okoliczno$ciach koszty zastepstwa
procesowego powinny by¢ zasadzone od oskarzonego na poziomie minimalnym — tj. w kwocie 1944 zl.

Omawiajac kwestie uzasadnionych wydatkéw stron nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad I instancji blednie zasadzil koszty
zastepstwa procesowego na rzecz adwokata oskarzyciela positkowego. Adwokat jest jedynie pelnomocnikiem strony
wystepujacej w sprawie i z tego wzgledu zasadzenie przedmiotowych kosztow powinno nastapi¢ na rzecz oskarzyciela
positkowego C. J..

Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy zmienil zawarte w punkcie VIII zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego w ten sposob, ze zasadzong od oskarzonego kwote 2546,10 zt obnizyt do kwoty 1944zt i kwote
te zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego C. J..

Przechodzac do kwestii kosztow sadowych stwierdzic trzeba, ze zasada jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow
sadowych w przypadku wydania przez sad meriti wyroku skazujacego (art. 627 kpk). W orzecznictwie wrecz podnosi
sie, ze w sprawach z oskarzenia publicznego zasadg jest, iz jezeli sad nie znajduje podstaw do zwolnienia skazanego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych (art. 624 § 1 kpk), to ma obowiazek zasadzi¢ je (art. 616 § 1
pkt 11 2 kpk) na rzecz Skarbu Panstwa (postanowienie SN z 24.02.2004 r., WZ 9/04, OSNwSK 2004, poz. 392; por.
takze wyrok SN z 30.10.1975 r., III KR 243/75, OSNKW 1976/1, poz. 9). Zwolnienie z ponoszenia kosztow sagdowych
jest zatem czym$ wyjatkowym — moze nastgpié jedynie przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 624 § 1 kpk,
gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztow byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowsq i wysoko$§¢ dochodow, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci (por. wyrok SA we
Wroctawiu z 28.06.2012 1., IT AKa 98/12, LEX nr 1217813).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad I instancji postapil zgodnie z ogélng zasada wyrazong w art. 627 kpk i
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa calo$¢ kosztow sadowych (ktore jak juz wyzej wskazano blednie
nazwano ,kosztami procesu”). Sad I instancji w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal tez, dlaczego nie zwolnit
oskarzonego od ponoszenia przedmiotowych kosztow w oparciu o art. 624 § 1 kpk. Uzasadnienie Sadu I instancji jest
w tym wzgledzie logiczne, przekonujace i wyczerpujace. Zarzuty zazalenia obronicy oskarzonego w kontekscie tego
uzasadnienia majg za§ wymiar wylacznie polemiczny. Dlatego tez nie moga zosta¢ uwzglednione.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze w przypadku oskarzonego T. Z. nie spos6b méwic o ,,zbytniej ucigzliwosci”
uiszczenia przedmiotowych kosztéw w rozumieniu art. 624 § 1 kpk, skoro oskarzony osiaga dochdd na poziomie 3.000
z} miesiecznie z tytulu wynagrodzenia za prace, nie posiada 0s6b na utrzymaniu i w trakcie trwajacego prawie 2 lata
postepowania karnego moglt poczyni¢ stosowne oszczednoéci na poczet przedmiotowych kosztow. Oczywiscie Sad
odwolawczy dostrzega, ze oskarzony ma powazne problemy zdrowotne (co odnotowal rowniez Sad I instancji). Fakt
ten nie przesadza jednak automatycznie o tym, ze oskarzony nie bedzie w stanie przedmiotowym kosztom sprostac.
T. Z. posiadat i nadal bedzie posiadal stale zrédlo dochodu, uzyskiwane chociazby z tytutu zasitku chorobowego lub
ewentualnie przyznanej renty. Ponadto zgodnie z deklaracja oskarzony jest wspotwlascicielem domu o powierzchni
200 m2, dzialek o powierzchni 50 a i 74 a oraz samochodu osobowego R. (...) z 1998r. (k.254) . Posiada on zatem
konkretny majatek, ktéry moze przeznaczy¢ na splate przedmiotowych kosztow. W tych okoliczno$ciach zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia przedmiotowych kosztéw jest nieuzasadnione.

Nie zachodzily przy tym okolicznosci, ktore nakazywalyby zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych z uwagi na
wzgledy stusznos$ci. Oskarzony mial realny wplyw na tok postepowania i prowadzonej obrony, sktadat kolejne wnioski
dowodowe realizujac swoje prawo do obrony. Musial zatem liczy¢ sie z tym, Ze jego dzialanie bedzie wigzalo sie z
konkretnymi kosztami.

Reasumujgc, zazalenie oskarzonego okazalo sie zasadne jedynie w czesci — co do kosztéw zastepstwa procesowego.
Na uwzglednienie nie zastlugiwaly natomiast zarzuty zmierzajace do podwazenia rozstrzygniecia Sadu I instancji co
do kosztow sadowych.



Zwolnienie oskarzonego od poniesienia kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego podyktowane jest potrzeba
urealnienia splaty przez oskarzonego pozostalych zobowiazan finansowych wyniklych z rozstrzygnie¢ Sadu I instancji
wydanych w tej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



