Sygn. akt ITI U 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Katarzyna Brys- Dywan

Protokolant: p. o. sekr. sqd. J. P.

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek J. M.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 28 czerwca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. do ustalenia
wysokos$ci emerytury wnioskodawcy J. M. wedlug zasad przyjetych w decyzji z dnia 13 czerwca 2016 roku tj. w kwocie
brutto 3086,38 z}

Sygn. akt IIT U 648/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Decyzja z dnia 28.06.2016r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku J. M. z
dnia 22.06.2016r., ustali wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 czerwea 2016 roku tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Obliczona emerytura brutto wyniosta 2929, 02 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. M. wnoszac o jej zmiane poprzez w calo$ci i przyznanie prawa do emerytury w
wysoko$ci ustalonej w decyzji z dnia 13.06.2016 r. W uzasadnieniu podal, iz organ rentowy decyzja z dnia 13.06.2016
r., ustalil wysoko$é emerytury od dnia 30.03.2016r. na kwote 3086,38 zl brutto. Decyzja z dnia 28.06.2016r. organ
rentowy wydal kolejng decyzje ustalajaca wysokoéé emerytury od dnia 1.06.2016r. na kwote 2929,02 zk. Swiadczenie
zostalo zanizone, dlatego zdaniem wnioskodawcy decyzja z dnia 28.06.2016r. jest nieprawidlowa, gdyz nie zaistniala
zadna z okolicznoéci, ktéra powodowalaby ponowna weryfikacje wysokosci przyznanego $wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie z 11.06.2016r., organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac, iz zaskarzona decyzja
zostala wnioskodawcy ustalona wysoko$é emerytury od dnia 1.06.2016r. w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
w dniu 17.06.2016r. Decyzja z dnia 22.05.2016r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia ukonczeniu wieku tj. od 30.06.2016r. Ze wzgledu na to , ze wnioskodawca kontynuowatl
zatrudnieni wyplata emerytury zostala zawieszona, przy czym wnioskodawca zostal pouczony, ze ostateczne ustalenie
wysoko$ci emerytury nastapi po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjeciu wyplaty emerytury.
Decyzja z dnia 13.06.2016r. miala charakter zaliczkowy w zakresie ustalenia wysokoSci $wiadczenia. W dniu
24.06.2016r. wnioskodawca zlozyl §wiadectwo pracy z ktorego wynikalo, Zze rozwiazal stosunek pracy z dniem
17.06.2016r. Zaskarzong decyzja ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty emerytury od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zlozono wniosek o podjecie zawieszonej emerytury tj. od 1.06.2016r. Konsekwencja ustalenia
tej daty, przyznania prawa do wyplaty jest sposob ustalenia wysoko$ci emerytury. Emerytura wnioskodawcy zostala
ustalona w oparciu o tre$¢ art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wysoko§é emerytury ustalonej na
dzien 1.06.2016r. okazala sie inna niz ta ustalona decyzja zaliczkowa z dnia 13.06.2016r. Ma to zwiazek z waloryzacja
skladek i kapitalu poczatkowego. Poniewaz wyplata §wiadczenia przyznana zostala od czerwca 2016 r. to dokonano
tylko waloryzacji rocznej skladek i kapitalu w dniu 1.06.2016r. i byla to ostatnia waloryzacja o ktérej mowa jest w
art. 25 a ust. 1 ustawy emerytalnej. Natomiast w decyzji z dnia 13.06.2016r. ostatnia waloryzacja roczna dokonana
zostala w czerwcu 2015r., a takze dokonano waloryzacji kwartalnych. Organ rentowy wskazala iz waloryzacji skladek
i kapitalu poczatkowego dokonano zgodnie z art. 25, 25 a, 173 ust. 4-6 a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS. Ze wzgledu na r6zna date na ktéra ustalono wysoko$¢ emerytury, zastosowano inne waloryzacje roczne
jako ostatnie, co spowodowalo zastosowanie innych waloryzacji kwartalnych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalit i zwazyl co nastepuje.

Whnioskodawca J. M. urodzit sie (...) W dniu 07.03.2016r., wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy w dniu 13.06.2016r., wydal decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia ukonczenia 60 roku zycia tj. od 30.06.2016r. Emerytura
zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wniosla 3086,38 zl. Wyplata
emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 22.06.2016r., wnioskodawca zlozyl w placéwce ZUS $wiadectwo pracy z dnia 17.06.2016r. potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z tym samym dniem.

W zwigzku z powyzszym w dniu 28.06.2016r., ZUS wydal decyzje, na mocy ktérej podjeto wyplate emerytury
wnioskodawcy od dnia 01.06.2016r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Obliczona emerytura wyniosta
2929,02 zl brutto.

/dowdd: akta organu rentowego/.
Odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji jest zasadne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy w sposéb prawidtowy ustalil wysoko$é
Swiadczenia, ktorego wyplate podjeto od 01.06.2016r.

Whioskodawcy zostalo przyznane prawo do emerytury zgodnie z art. 184 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r., 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 1. j.)

W myél art. 25 w/w ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do



konca miesiaca poprzedzajgcego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Nadto zgodnie z art. 25a ustawy emerytalnej:

1. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest
waloryzowana kwartalnie.

2. W przypadku ustalania wysokoéci emerytury:

1)w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2)w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3)w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4)w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

3. Waloryzacji kwartalnej podlega kwota skltadek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartahu,
za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji
kwartalnych.

4. Waloryzacja kwartalna skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek
przez wskaznik waloryzacji okre$lony w ust. 5. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec
obnizeniu.

5. Wskaznik waloryzacji kwartalnej skladek jest rowny wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogdltem w
kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do poprzedniego kwartatu, powiekszonemu o wzrost
realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w
stosunku do kwartalu poprzedniego. Wskaznik waloryzacji sktadek nie moze by¢ nizszy niz wskaznik cen towarow i
uslug konsumpcyjnych ogétem w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do poprzedniego
kwartatu.

6. Wskaznik wzrostu realnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ktorym mowa w ust. 5, otrzymuje
sie poprzez podzielenie wskaznika wzrostu nominalnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w
kwartale, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja w stosunku do kwartalu poprzedniego, przez wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych ogélem ustalony dla analogicznego okresu.

7. Wskaznik wzrostu nominalnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ktéorym mowa w ust.
6, stanowi iloraz sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory jest przeprowadzana
waloryzacja, i w kwartale poprzednim.

8. Wskaznik waloryzacji skladek ustala sie z doktadnoécia do setnych czesci procentu.

Natomiast art. 173 ust. 4 cyt. ustawy stanowi, iz pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od
dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie tego kapitalu wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999
r., pomniejszonego o naliczone i potragcone od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
chorobowe, w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za 1998 r., ust. 5 - drugiej waloryzacji przeprowadzanej od
dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okre$lonych w art. 25 ust. 3-5, 9 i 10 oraz w art. 25a. ust. 5a - trzeciej



waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwea 2002 r. oraz kolejnych dokonuje sie na zasadach okreslonych w art.
25 ust. 3-8 110 oraz w art. 25a.

Kwestia waloryzacji sktadek byla przedmiotem licznych rozwazan sadow. I tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 12.08.2015r., sygn. akt. III AUa 156/15 stwierdzil, ze przepisy art. 25 i 25a ustawy emerytalnej
nie naruszaja zasady réwnosSci wobec prawa, albowiem jedynie réznicuja sytuacje ubezpieczonych w zalezno$ci od
miesigca przechodzenia na emeryture, co jest cecha relewantna (LEX nr 1808845). W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad wskazal, ze jak to wprost wynika z tre$ci powolanego art. 25 ustawy emerytalno — rentowej waloryzacja roczna
jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyt uprawnien
emerytalnych, badz nie wystapil o ich ustalenie.

Tym samym prawidlowo organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy w decyzji z dnia 13.06.2016r. w
oparciu o waloryzacje, ktéra zostala przeprowadzona zgodnie z tre$cia powolanych powyzej przepisow.

Whnioskodawca przechodzil na emeryture w marcu 2016r., dlatego tez ostatniej rocznej waloryzacji mozna bylo
dokonac dnia 01.06.2015r., wskaznikiem za rok 2014. Kolejne waloryzacje byty mozliwe do przeprowadzenia w spos6b
kwartalny poczawszy od I kwartalu 2015r., do III kwartalu 2015r., zgodnie z trescia art. 25a ust. 2 pkt. 1. Regulacja
ta bowiem zostala wprowadzona w celu zapewnienia osobom przechodzacym na emeryture w ré6znych miesigcach
roku (w przypadku wnioskodawcy w marcu 2016r.), Ze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore nie sa objete
waloryzacja roczna.

Art. 25 ustawy emerytalnej dotyczy ustalenia podstawy emerytury, co nastepuje w decyzji o przyznaniu §wiadczenia,
za$ w dalszym czasie waloryzowana bedzie juz sama wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 25a ustawy emerytalnej, a
nie jej podstawa. Dlatego argumentacja przedstawiona przez organ rentowy, jakoby ustalenie ostatecznej wysokoéci
emerytury zalezalo od daty jej wyplaty, a nie od daty przyznania prawa do emerytury nie zastuguje na uwzglednienie. W
takim przypadku dochodzi do sytuacji, ze $wiadczenie osoby, ktéra rozwigzuje stosunek pracy po dniu 01.06. podlega
tylko waloryzacji rocznej, a w stosunku do osoby, ktora rozwiazuje stosunek pracy przed dniem 01.06. Swiadczenie
podlega waloryzacji takze kwartalnej. Jest to niezgodne z treécig art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
w wyniku przeprowadzone waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu.

W przypadku wnioskodawcy organ rentowy winien poprzestac¢ na ostatniej rocznej waloryzacji, ktéra dokonal dnia
01.06.2015r1., wskaznikiem za rok 2014. Od dnia 01.06.2016r. waloryzacja roczna za rok 2015 nie byla juz mozliwa,
bowiem wnioskodawca mial przyznane prawo do emerytury od marca 2016r. i wtedy zostal ustalona jego podstawa.

Decyzja z dnia 28.06.2016r. organ rentowy podjal wyplate emerytury wnioskodawcy z uwagi na rozwigzanie stosunku
pracy, ale nie byla to decyzja przyznajaca prawo do emerytury, ale byla to decyzja ,,0 ustaleniu wysokosci i podjeciu
wyplaty emerytury”. Zatem wysoko$¢ emerytury powinna by¢ ustalana na dzieni nabycia prawa do niej i ta decyzja jest
miarodajna dla oceny, czy nalezy przeprowadzi¢ waloryzacje kwartalna czy roczna. Data podjecia wyplaty $wiadczenia
nie ma przy tym zadnego znaczenia. Fakt zawieszenia wyplaty nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia jego
wysokos$ci. W przeciwnym wypadku, przepracowanie przez ubezpieczonego dodatkowego okresu po nabyciu prawa
do emerytury w $wietle zaskarzonej decyzji okazalo sie by¢ dla niego niekorzystne, z czym nie sposéb sie zgodzié¢ —
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.2016r. III AUa 662/15 LEX 1993041.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy
wedhug zasad waloryzacyjnych przyjetych w decyzji z dnia 13.06.2016r., a nieprawidlowa byla waloryzacja §wiadczenia

przyjeta w zaskarzonej decyzji. Dlatego decyzja z dnia 28.06.2016r. podlegala zmianie na zas. art. 477'4§ 2 kpc.



