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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Anna Moskal

Protokolant: st. sekr. sadowy Stefania Wrzyszcz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach

na skutek R. R.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 6 grudnia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. R. prawo do
rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach od dnia 17 listopada 2018.-

Sygn. akt II1.U. 22/19

UZASADNIENIE

Dnia 19.10.2018r. R. R. zlozyl do ZUS O/R. wniosek o emeryture wraz z wnioskiem o rekompensate.

Decyzja z dnia 26.11.2018r. znak: (...) organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury od 17.11.2018r., za$ druga
decyzja wydana tego samego dnia odmoéwil mu prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury powolujac sie na fakt, ze wnioskodawca nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Po zloZeniu przez R. R. dodatkowych dokumentéw ZUS dnia 06.12.2018r. wydal kolejna decyzje, w ktérej, powolujac
sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) oraz ustawe z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.), odmo6wil mu prawa do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Uzasadnial, Zze zgodnie z art. 21 ustawy o (...) prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
PO 31.12.1948r., ktéry do dnia 31.12.2008r. udokumentowal 15 laty w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze oraz utracil mozliwo$é nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Rekompensaty odmoéwiono poniewaz nie przyjeto jako warunki szczegélne okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) od
21.12.1996r.d0 18.06.1997r. oraz od 19.06.1998r. do 28.02.2003r.. Odmowa zwigzana jest z faktem, iz w Swiadectwach
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 28.02.2003r. wykazano charakter zatrudnienia niezgodny z Rozporzadzeniem
z dnia 08.02.1983r..

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl R. R. podnoszac, ze jest krzywdzaca albowiem w okresach zakwestionowanych
przez ZUS pracowal w warunkach szczegblnych, na dowdd czego wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z 9.01.2018r. wnosil 0 oddalenie odwolania uzasadniajac jak w zaskarzone;j
decyzji. Dodatkowo podnio6sl, ze w okresie nie uznanym jako praca w warunkach szczego6lnych wnioskodawca
wykonywal prace przy produkcji wyrobéw ceramicznych palonych, jak wynika z wystawionego mu §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach. W Rozporzadzeniu Rady Ministréow z 07.02.1983r., powolanym w tym $wiadectwie, w
Wykazie A Dzial V poz. 11 widnieja prace przy produkeji materialébw ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych.
W przywolanym $wiadectwie dodatkowo wpisano stanowiska wytacznika, zatacznika, prace przy produkcji i inne
zlecone, ale nie powolano zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca R. R., urodzit sie (...).

Od dnia 19.04.1974r. do dnia 31.07.1990r. byl zatrudniony w (...) R. Zaklad Handlu w M. i w tym czasie tj. od
19.04.1974r. do 13.12.1987r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace magazynowe, zaladunkowe,
rozladunkowe, transport wyrobéw gotowych toksycznych zracych i parzacych na stanowisku magazyniera. W
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 20.08.1990r. wpisano, iz okres pracy od
19.04.1974r. do 31.12.1987r. tj. (13 lat 7 miesiecy i 25 dni) to praca na stanowisku wymienionym w Wykazie A Dzial
IV poz. 40 pkt. 13 wykazy stanowiacego Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z 25.07.1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy spéldzielczoéci rolnicze;j.

Dnia 5.11.2018r. Spoéldzielnia Pracy Handlowo — Produkcyjna (...) w M. wystawila J. R. na powyzszy okres
zwykle §wiadectwo pracy, gdzie w punkcie 8 wpisano, iz w okresie 19.04.1974r. do 31.12.1986r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport wyrobéw gotowych
toksycznych, zracych, parzacych, wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7.02.1983r. na stanowisku
magazyniera, za§ w okresie od 01.01.1987r. do 13.12.1987r. . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport wyrobéw gotowych toksycznych i wybuchowych wymienione w
Rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7.02.1983r., na stanowisku magazyniera.

W okresie od 21.12.1996r. do 18.06.1997r. i od 19.06.1998r. do 28.02.2003r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie (...), przy czym w pierwszym z wymienionych okresow jako pracownik fizyczny przy produkeji
wyrobdw ceramicznych, zas§ w drugim jako zatacznik, wytacznik — produkcja, pracownik fizyczny. Na powyzsze
okresy pracodawca wystawil odwotujacemu dnia 28.02.2003r. dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. W pierwszym z nich wpisano, ze w okresie od 21.12.1996r. do 18.06.1997r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace przy produkcji wyrobéw ceramicznych palonych na stanowisku: wytacznik, zatacznik,
produkcja i inne zlecone, wymienionym w Wykazie A Dzial V poz. 11 stanowiacym Zalgcznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. ,w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U.1983. Nr 8. poz.43
ze zm.)”. W drugim $wiadectwie z kolei wpisano, ze od 19.06.1998r. do 28.02.2003r. stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy wykonywal prace przy produkeji wyrobow ceramicznych palonych na stanowisku wytacznik, zatacznik,
produkcja i inne zlecone wymienionym w Wykazie A Dzial V poz. 11 stanowiacym Zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. ,,w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U.1983.Nr 8.poz.43 ze
zm.)”.

Przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) praca wnioskodawcy wygladala jednakowo, a mianowicie jechal
wozkiem do suszarni gdzie suszyly sie cegly (suszenie elektryczne). Rekoma, na ktérych byly zalozone specjalne
rekawice bral gorace cegly i ukladal je na wozku. W tym czasie na twarzy mial zalozona maske z uwagi na duze
zapylenie panujace w suszarni. Nastepnie zawozil recznie ten wozek z suszarni do wnetrza pieca komorowego, gdzie
byly wypalane materialy ceramiczne tj. cegly. We wnetrzu pieca rowniez recznie $ciggat z wozka gorace cegly i ukladat
je od podstawy pieca az do samej gory tj. na wysoko$¢ ponad 2 metréw. Piec byl duzy, mial okolo 20 wjazdow. Jednymi
wjazdami wwozilo sie cegle do wypalenia a innymi wywozilo sie juz cegle wypalona. Do obowigzkéw wnioskodawcy
nalezalo takze wywozenie cegly. Po jej wypaleniu réwniez recznie zdejmowal gorgca cegle z ulozonego wczesniej
stosu, zaladowywal na wozek — zataczke i wywozil na zewnatrz, gdzie nastepnie ja zdejmowal jeszcze goraca z wozka
i ustawial w tzw. koziolki. Tego rodzaju prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w R. R. R. uzyskal uprawnienie do renty rolniczej
od 25.09.2008r. na stale.

(dowod:

- akta emerytalne wnioskodawcy: wniosek o emeryture k.1 - 3, Swiadectwa pracy k. 14, 28,
zaswiadczenie KRUS k. 29, swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych k. 23 — 26,
Swiadectwo pracy wystawione przez Spoldzielnie Pracy Handlowo — Produkcyjng (...) w M. z dnia
5.11.2018. k. bez nr)

- akta osobowe wnioskodawcy

- zeznania swiadkéw: T. R. (1) /zapis nagrania z dnia 10.04.2019r./ i zeznania swiadka J. K. /zapis
nagrania z dnia 10.04.2019r./

- akta rentowe swiadkow,
- zeznania wnioskodawcy — zapis nagrania z dnia 13.11.2019r.)

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy spelnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
( Dz.U.2018.1924 j.t. ), zwanej dalej ustawg.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie z ust. 2 wskazanego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej jest lagodzenie skutkow utraty mozliwo$ci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoSci weze$niejszego
zakonczenia aktywnoéci zawodowej, lecz na zwiekszeniu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote



rekompensaty okreSla zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych
jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 23 ust. 2 ustawy).

Z przywolanych przepis6w wynika, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone

PO 31.12.1948 r., ktore przed 01.01.2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy nie przystuguje takze osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ale
nie zrealizowala tego prawa w skutek nie zlozenia wniosku o $§wiadczenie ( por. : wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
16.05.2018r. III UK 88/17, OSNP 2019/2/23 ).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zawiera wykaz stanowisk pracy,
na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku.

Tym samym o tym czy praca wykonywana przez pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych
decyduje fakt umieszczenia danego stanowiska pracy w tych wykazach. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W niniejszej sprawie niesporne bylo wykonywanie przez odwohujacego pracy w warunkach szczegélnych w (...) R.
Zaktad Handlu w M. od 19.04.1974r. do 13.12.1987r. tj. przez 13 lat 7 miesiecy i 25 dni.

Rozporzadzenie w Dziale V Wykazu A pod poz. 11 wymienia prace przy produkeji materialéw ogniotrwalych oraz
wyrobow ceramicznych. R. R. zeznal, ze w spornych okresach wymienionych w stanie faktycznym tj. przez 4 lata 10
miesiecy i 26 dni (od okresu 5 lat 2 miesiecy i 8 dni nalezalo bowiem odja¢ okres niesktadkowy od 8.01.2001r. do
20.04.2001r.) wykonywal przez caly czas prace jednego rodzaju, ktora polegala na recznym zaladunku w suszarni
goracych, wysuszonych cegiel na wozek — zataczke, przewiezieniu ich tymze wozkiem do wnetrza pieca do wypalania
materialow ceramicznych — pieca komorowego, zdjeciu goracych cegiel réwniez recznie i utozeniu ich we wnetrzu
pieca, a nastepnie wywozenie z tego pieca cegiel, ktore juz zostaly wypalone. Wywozka cegiel z pieca odbywala sie
réwniez recznie tego samego rodzaju wozkiem, na ktory ukladal gorace cegly. Takie gorace wypalone cegly wywozil
na zewnatrz, gdzie takze recznie dokonywat ich roztadunku. Prace tego rodzaju wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (zeznania wnioskodawcy — zapis nagrania z 13.11.2019r.).

Rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce potwierdzili §wiadkowie: J. K. i T. R. (2).

J. K. wlatach 1996 - 1999 byl zatrudniony w Zakladzie (...) jako kierowca i zeznal, ze widywal wnioskodawce, ktory
wykonywal tam prace polegajace na wwozeniu cegly do pieca, gdzie byly one wypalane oraz wywozil cegly z pieca po
wypaleniu (zeznania $wiadka: zapis nagrania z dnia 10.04.2019r.).

T. R. (2) natomiast byl w spornym okresie pracodawca odwolujacego i zeznal, ze wnioskodawca faktycznie wykonywat
w cegielni prace fizyczng jako suszarni i wytacznik. Jako suszarnik zawozit cegly do komor suszarniczych, a nastepnie
stamtad zawozil wysuszone cegly do pieca do wypalenia i wywozil z pieca cegly juz wypalone (zeznania §wiadka: zapis
nagrania z dnia 10.04.2019r.).

Zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw Sad uznal za wiarygodny §rodek dowodowy albowiem sg wzajemnie zgodne,
dodatkowo T. R. (2) byl wlascicielem zakladu, w ktérym w spornym okresie pracowal odwolujacy.



Dodatkowo w sprawie zasiegnieto opinii bieglego z zakresu BHP dla ustalenia czy praca wykonywana przez
odwolujacego w spornym okresie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych, wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Biegly w opinii z dnia 14.09.2019r., niekwestionowanej przez zadna ze stron, stwierdzil, iz w spornych okresach
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace jako robotnik w przemysle materialow budowlanych,
wykonujacy prace pomocnicze lub inne przy produkcji wyrobéw ceramicznych, ktéra moze by¢ zakwalifikowana
na podstawie Wykazu A Dzial V poz. 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych (opinia bieglego k. 39 — 45).

Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodny srodek dowodowy albowiem zostala wydana prze zbieglego o
specjalizacji, ktéra na co dzien zajmuje sie badaniem warunkéw pracy na poszczeg6olnych stanowiskach, jest fachowa
i obszernie tlumaczy dlaczego biegly uznal prace wykonywane przez R. R. za prace w warunkach szczeg6lnych.

Opinia bieglego koreluje z dowodami zawartymi w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznaniami jego samego oraz
zeznaniami Swiadkow.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujacy sie na dzien wejsScia w Zycie ustawy o
emeryturach pomostowych legitymowal sie ponad 15 latami pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 i
33 ustawy emerytalnej tj. okres 13 lat 7 miesiecy i 25 dni niekwestionowanych przez ZUS plus okres 4 lat 10 dni i 26
dni uwzglednionych w toku niniejszego postepowania.

Nie spelnial natomiast warunku do nabycia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w takich
warunkach albowiem na dzien 31 grudnia 1998r., po wylaczeniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, nie
dysponowal co najmniej 25 latami okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie wykazal 22 lata 4 miesiace
i 25 dni takich okreséw, jak wynika z decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 23.11.2018r. zawartej w aktach
rentowych.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca spehil wszystkie warunki do przyznania prawa do rekompensaty
przystugujacej od dnia nabycia prawa do emerytury tj. od 17.11.2018r.. W wyroku omytkowo wpisano tu date
19.10.2018r., co nastepnie sprostowano postanowieniem z dnia 26.11.2019r..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.



