Sygn. akt ITI U 679/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Katarzyna Brys- Dywan

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Sylwia Kacprzak

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2021 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy T. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek T. L. (1)

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 4 listopada 2020 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy T. E. (1) prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych.

Sygn. akt II1 U 679/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.11.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku T. E. (1)
z dnia 07.10.2020r., odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ
rentowy powolal sie na tresé¢ przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) oraz przepisu art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2015r. poz. 965) i wskazal, ze wnioskodawca na dzien 01.01.2009r. nie udowodnil 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie uznal okresu od
02.08.1976r. do 31.12.2008r., wskazujac, ze na podstawie przedlozonych dowod6w w postaci kopii angazy, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ jakie prace wykonywal odwolujacy w trakcie zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca T. L. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych. W uzasadnieniu wskazal, ze w
spornym okresie byl zatrudniony w Zakladzie (...) na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen elektrycznych, w
ktérym znajdowala sie wytrawialnia do trawienia materialéw stalowych oraz piece elektryczne do ulepszania pretow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniosl, ze odwolujacy w 2020r. po raz pierwszy zlozyl wniosek o rekompensate,
z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach w okresie od 02.08.1976r. do 31.12.2008r. Wowczas decyzja z
dnia 30.09.2020r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do w/w $§wiadczenia, z uwagi na nieudowodnienie
15-latetniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Nastepnie wskazal, ze zaskarzona decyzja ponownie
odmowil wnioskodawcey prawa do przedmiotowego Swiadczenia, bowiem ubezpieczony nadal nie udowodnit 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. W ocenie organu rentowego przedlozone dokumenty nie
pozwalaja na szczegblowe ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawca T. L. (1), urodzil sie (...), ukonczyl wiek 65 lat w dniu 10.07.2020r. Na dzien 01.01.1999r. legitymowat
sie ogblnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 22 lat, 4 miesiecy i 9 dni okres6w sktadkowych oraz 23 dni okresow
nieskladkowych. Powyzsze okolicznoSci sa bezsporne.

W dniu 25.06.20151. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyt
m.in. §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 20.11.2014r.
wystawione przez (...) Zaklad (...) Sp. Z o.0. w upadloéci likwidacyjnej, z ktorego wynika, ze byl zatrudniony w
w/w przedsiebiorstwie w okresie od 02.08.1976r. do 01.11.2014r. i w tym czasie od 02.08.1976r. do 31.12.2008r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w dziale XIV, poz. 25, zal. nr. 1, wykaz A tj.
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz prace wymienione w
dziale I1, poz. 1, zal. nr. 1, wykaz A tj. prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektromontera, co odpowiada
stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci energetycznej wymienionym w dziale I1, poz. 1, pkt. 2, zal. nr 1, wykazu A,
ktore wymienione sa w Rozporzadzeniu RM z dnia 07.02.1983r. oraz zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

Decyzja z dnia 22.07.2015r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W dniu 03.07.2020r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.
Decyzja z dnia 14.07.2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do powyzszego $wiadczenia od
10.07.2020r. tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 16.09.2020r. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie rekompensaty do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Decyzja z dnia 30.09.2020r. ZUS odmoéwil wnioskodawey prawa do w/w $wiadczenia.

W dniu 07.10.2020r. wnioskodawca ponownie wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie rekompensaty
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
/ dowod: dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego dot. Wnioskodawcy/

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca podjgl zatrudnienie w Hucie (...) (po
przeksztalceniach: (...), (...) Sp. z 0.0., (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0.) od
02.08.1976r. na stanowisku elektromontera. W okresie od 02.08.1976r. do 02.11.1976r. odbyl 3-miesieczny staz
obejmujacy praktyczne przygotowanie do zawodu, po czym zostal przeszeregowany na stanowisko elektromontera
przy utrzymaniu ruchu na wydziale HC. Ubezpieczony na hali produkcyjnej naprawial takie urzadzenia jak: surowice,
piece elektryczne, walcarki i inne maszyny. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo wykonanie biezacej konserwacji



w/w urzadzen i maszyn pod wzgledem elektrycznym. Wnioskodawca pracowal rowniez przy remoncie urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych oraz dokonywat konserwacji i napraw agregatéw pradotwoérczych. Dokonywat takze
przegladéw i remontéw podstacji (tj. pracowal przy wlaczaniu i konserwacji maszyn i urzadzen), ktéra nalezala do
Wydziatu Ciagarni. Ubezpieczony nie wykonywal prac zwiazanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej
oraz nie pracowal przy napowietrznych sieciach elektroenergetycznych. Swiadezyt prace jedynie na podstacjach gdzie
byla przesylana energia elektryczna. Z dniem 09.08.2006r. otrzymal angaz na stanowisko elektromontera na wydziale
(...) Oddzial Utrzymania (...) i Regeneracji, a z dniem 01.01.2008r. na stanowisko elektromontera na wydziale (...)
Oddzial Elektryczny i (...) Wewnetrznego. Wnioskodawca pracowal w systemie trzyzmianowym, pehliac dyzury
nawet w soboty i w niedziele. Na wymienionym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia tj. do dnia 01.11.2014r.,
innych czynnoSci nie wykonywal. Byla to stala praca, wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie w
okresie od 01.03.2009r. do 31.05.2009r. uwagi na zla sytuacje finansowa w/w pracodawcy ubezpieczony pracowat
w wymiarze 4/5 etatu. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracodawce z zachowaniem
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Za wskazany wyzej okres zatrudnienia otrzymal §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W okresie od 23.12.2009r. do 30.12.2009r. oraz od 18.01.2010r. do 19.01.2010r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Razem z wnioskodawca w spornym okresie w Hucie (...) (nastepnie (...), (...) Sp.zo0.0., (...) Zaklad (...) Sp. z0.0. oraz
(...) Zaklad (...) Sp. z 0.0.) pracowali §wiadkowie: W. M. i J. T.. W/w $§wiadkowie potwierdzili jednoznacznie, ze T. L.
(2) w okresie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu na stanowisku elektromontera.

Swiadek W. M. w okresie od 04.05.1982r. do 15.11.2014r. byl wspotpracownikiem ubezpieczonego w Hucie (...) (oraz
u jego nastepcow prawnych) i w tym okresie pracowal jako: §lusarz, brygadzista Slusarz, mistrz remontow, brygadzista
UR, brygadzista Slusarz remontowy, specjalista zaopatrzenia materialowego, specjalista ds. inwestycji, mistrz ds.
mechaniczno-energetycznych.

Swiadek J. T. pracowat wspélnie z wnioskodawca w w/w zakladzie od 1982r. do pazdziernika 2014r. Swiadek pracowat
na tozsamym stanowisku i wykonywal takie same czynno$ci jak wnioskodawca tj. pracowal przy remontach i biezacej
konserwacji maszyn i urzadzen na stanowisku elektromontera.

/dowod: dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego dot. wnioskodawcy, akta osobowe wnioskodawcy z (...)
Zaklad (...) Sp. Z o.0. w S., zeznania $§wiadka W. M. zlozone na piSmie (k. 32-34v.), zeznania Swiadka J. T. zloZzone
na pi$mie (k. 39-41v.), zeznania wnioskodawcy zloZzone na rozprawie w dniu 12.01.2021r. oraz w dniu 06.04.2021r.
w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c./

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw, gdyz sa spdjne, logiczne, wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniaja oraz
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie w tym z zeznaniami
wnioskodawcy. Ponadto Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych,
w tym angazy, gdyz nie budza one watpliwosci, a ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018r.
1924 t.j.) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Wspomniana wyzej ustawa wprowadzila rekompensaty dla oséb, ktére pracowaly przez co najmniej 15
lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, lecz nie nabyly prawa do wczeéniejszej emerytury lub
emerytury pomostowej. Rekompensata stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego i powieksza podstawe obliczenia

emerytury.

Stosownie do tresci przepisu art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o



emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2)

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020r., poz. 53 t.j.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy wynosi dla mezczyzny 25 lat. Odno$nie natomiast przepisow
dotychczasowych, ktére regulowaly prawo do nabycia §wiadczenia emerytalnego przez mezczyzne w wieku nizszym
niz 65 lat w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, te
przepisy to przede wszystkim Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz wydane na jego podstawie przepisy resortowe.

Zgodnie z § 3 i1 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie T. L. (1) zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii, czy wnioskodawca wykonywal przez co najmniej 15 lat prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 21983 r. Nr 8, poz. 43) oraz wydane na jego podstawie
Zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30.03.1985r., w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. (...) Nr 1-3, poz. 1), zawieraja wykaz prac i stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Tym samym o tym czy praca wykonywana przez pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych
decyduje fakt umieszczenia danego stanowiska pracy w tych wykazach. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie za$ z wykazem A Dzial XIV Rozporzadzenia do prac w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zalicza sie pod pozycja 25 — prace przy biezacej konserwacji agregatow



i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W/w zarzadzeniu w wykazie A Dziale XIV pod pozycja 25 pkt. 1 wymienione sa stanowiska pracy, na ktorych prace
wykonywane sa w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach wymienionych
w wykazie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych, ktérymi
zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu. Tym samym pomimo nie przedstawienia stosownych dokumentow lub
tez stosownych zas§wiadczen Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego moze uznaé, iz w okre§lonym czasie
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkéw, wnioskodawcy oraz
zgromadzonych w sprawie dowodow w tym angazy z akt osobowych. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz Swiadkowie: W. M. i J.
T. pracowali razem z wnioskodawca w Hucie (...) (po przeksztalceniach: (...), (...) Sp.z o.0., (...) Zaklad (...) Sp. z
0.0.oraz (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0.), a zatem majg najpelniejsza wiedze na temat rodzaju pracy i zakresu czynnosci
wykonywanych przez T. L. (1). Wymienieni $wiadkowie jednoznacznie potwierdzili, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w w/w zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu na
stanowisku elektromontera. Wskazali, ze prace $wiadczyt od poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie. Zeznania
ich sg logiczne, wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniajg oraz korespondujg z zeznaniami wnioskodawcy. Majac na
uwadze tre$¢ zeznan Swiadkow i wnioskodawcy oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie Sad uznal, iz wspdlnie
tworza one logiczng i spojng calo$é, a tym samym zasluguja na wiarygodno$é. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
organ rentowy nie kwestionowal treéci zeznan dopuszczonych w sprawie §wiadkow, ani tez nie przeprowadzil zadnego
dowodu przeciwnego, a tym samym Sad nie miat podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw i odwotujacego w sposdb jednoznaczny
potwierdzily, ze T. L. (1) w spornym okresie od 02.08.1976r. do 31.12.2008r podczas zatrudnienia w Hucie (...)
(po przeksztalceniach: (...), (...) Sp. z o0.0., (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0.) wykonywal
na stanowisku elektromontera - stale i w pelnym wymiarze czasu - prace w warunkach szczeg6lnych opisang w
wykazie A, dziale XIV pod poz. 25 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.
43 ze zm.) tj. prace przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedacych w ruchu.

W konsekwencji uwzgledniony przez Sad okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi znacznie ponad wymagane
15 lat.

Dla oceny spelhienia przez wnioskodawce wszystkich przestanek nabycia prawa do rekompensaty istotnym jest, czy
wnioskodawca — zanim otrzymal prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym — wcze$niej nabyl prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze odwolujacy ukonczyt wiek 65 lat w dniu 10.07.2020r. Nabyl prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym z dniem 10.07.2020r. tj. z dniem osiggniecia wieku emerytalnego. Na dzien
01.01.1999r. wnioskodawca legitymowal sie ogolnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 22 lat, 4 miesiecy i 9
dni okreséw skladkowych oraz 23 dni okreséw nieskltadkowych. Wnioskodawca nie nabyt zatem prawa do emerytury
wezedniejszej badz emerytury pomostowe;j.

Tym samym wnioskodawca spelil wszystkie przestanki niezbedne do pozytywnego rozpoznania jego wniosku i
ustalenia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawcy T. L. (2) prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



