Sygn. akt ITI U 665/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Wryk

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i przeliczenie emerytury

na skutek M. K.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 5 wrzeénia 2022 znak (...)

z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob , ze zobowiqzuje organ rentowy do ustalenia
kapitatu poczqtkowego oraz do ustalenia (poczqwszy od dnia 12.08.2022 r.) wysokosci emerytury
wnioskodawcy M. K. z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 1.02.1981 r. do dnia 31.12.1990
r., jako okresu skladkowego,

II.w pozostalej czesci odwolanie oddala,

IIl.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.09.2022r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz.887), z urzedu ponownie ustalil kapital
poczatkowy dla wnioskodawcy M. K. na dzien 01.01.1999r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto
okresy skladkowe w wymiarze 11 lat, 3 miesiecy i 23 dni oraz niesktadkowe w wymiarze 1 miesigca i 3 dni. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil dnia 31.01.1981r. oraz pojedynczych dni zlat 1995-1997,
fj.: 12.05.1995r1., 20.07.19951., 26.08.1995r., 15.09.1995r., 23.09.1995T., 25.09.1995T., 21.10.1995r., 10.11.1995r.,



01.12.19951., 05.12.1995T., 30.12.1995T., 12.03.1996r., 18.04.1996r1., 09.05.1996T1., 13.05.1996T., 17.05.1996T.,
26.08.1996r., 17.06.1997r., 30.06.1997r.— gdyZ nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz okresu
od 01.02.1981r. do 31.12.1990r. — gdyz nie zostal szczegélowo udowodniony.

Decyzja z dnia 12.09.2022r. znak (...) organ rentowy, rozpoznajgc wniosek M. K. z dnia 30.08.2022r., przyznal
ubezpieczonemu emeryture od 12.08.2022r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Wysoko$¢ $wiadczenia
obliczonego zgodnie z art. 26¢ ustawy emerytalnej wyniosla 2 467,82zl

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca M. K., wnoszac o zmiane decyzji z dnia 05.09.2022r. - poprzez
zobowigzanie organu rentowego do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem jego
pracy w szczegdtowo wymienionych pojedynczych dniach od maja 1995r. do czerwca 1997r. i dnia 31.01.1981r.
(k. 3v. akt sadowych), w tym w okresie od 01.02.1981r. do 31.12.1990r. przypadajacym na prace odwolujacego
w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) oraz o zmiane decyzji z dnia 12.09.2022r. i obliczenie wysoko$ci jego
emerytury z uwzglednieniem ponownie przeliczonego kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony podnosil, ze w okresie od
01.02.1981r. do 31.12.1990r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej 8 godzin dziennie, przez okres co
najmniej 20 dni w miesiacu i przez caly rok) w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) na stanowisku mechanizatora
rolnictwa. Do jego podstawowych obowiazkéw nalezalo rozliczanie kierowcoHw i naprawa sprzetu, od wiosny do jesieni
pracowal réwniez fizycznie przy produkcji roélinnej, wykonywal prace polowe traktorem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Podnosil, ze nie wiadomo czy w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace czy tez laczyt go ze Spoldzielnig
stosunek czlonkostwa — woéwczas obowijzuja inne zasady uwzgledniania okresu zatrudnienia w Spoéldzielni.
Podkreslil, ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej iloé¢ przepracowanych dniéwek. Odnos$nie kwestii
nieuwzglednionych pojedynczych dni na przestrzeni lat 1995-1997 ZUS wskazal, ze s3 to okresy usprawiedliwionych
nieobecnoéci wnioskodawcy w czasie zatrudnienia w Cegielni (...) w okresie od 01.05.1995r. do 31.12.1998r. Organ
rentowy wylaczyl je, poniewaz w okresach tych nie byla odprowadzona sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca M. K., urodzony (...), w dniu 30.08.2022r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture.
Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 05.09.2022r. z urzedu przeliczyl
kapital poczatkowy wnioskodawcy, w zaskarzonej decyzji z dnia 12.09.2022r. przyznat odwolujacemu emeryture od
12.08.2022r.

W okresie od 31.01.1979r. do 31.01.1981r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W spornym w sprawie
okresie od 01.02.1981r. do 31.12.1990r. odwolujacy byl zatrudniony w Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...) na
stanowisku mechanizatora (§wiadectwo, k. 10 cz. A akt osobowych). We wskazanym okresie odwolujacy byt czlonkiem
(...) - uczeszczal na zebrania czlonkéw Spoldzielni oraz na Walne Zgromadzenia, przyslugiwalo mu prawo glosu.
Spoéldzielnia zajmowala sie rolnicza dzialalno$cia produkeyjna, w szczytowym okresie dysponowala arealem okolo
116 ha gruntéw rolnych. W sezonie jesienno-zimowym pracownicy Spoldzielni wykonywali roboty melioracyjne
lub roboty drogowe. Wynagrodzenie ,,szeregowych” pracownikéw Spoldzielni jak i os6b zajmujacych stanowiska
funkeyjne bylo ustalone jako okre§lona ilo§¢ dniéwek obrachunkowych. W przypadku stanowisk funkcyjnych iloéé
dnidéwek obrachunkowych byla wyzsza niz iloé¢ dni roboczych w miesiacu. Odwotujacy otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoSci okolo 45 dniéwek obrachunkowych. Co roku na Walnym Zgromadzeniu Spéldzielni ustalano wysoko§é
dniéwki obrachunkowe;.

Whnioskodawca byt zatrudniony w Spo6ldzielni na stanowisku mechanizatora w ramach spoldzielczego stosunku pracy
iwykonywat obowiazki szefa (...). Baza Spoldzielni znajdowala sie w miejscowosci S., na posesji Z. C. (czlonka zarzadu
Spéldzielni), gdzie miescil sie niewielki warsztat do ktérego przydzielony byt 1 mechanik. Wnioskodawca nadzorowat
sprawno$¢ sprzetu rolniczego (ciagnikow, kombajndéw, kosiarek, bron, glebogryzarek, plugow i kultywatorow).



Do jego obowigzkow nalezalo zakupienie odpowiednich cze$ci zamiennych i zapewnienie odpowiedniej naprawy,
zajmowal sie zakupem i rozliczeniem paliwa. Wnioskodawca sprawowal nadzér nad kierowcami zatrudnionymi w
Spoéldzielni, podlegalo mu okolo 7 traktorzystow i kierowca samochodu dostawczego, na polecenie przelozonego
wystawial karty traktorzystom. Wnioskodawca $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu, w godzinach od 7.00 do
15.00 w kazdy dzieni roboczy (w razie koniecznos$ci ponad ten wymiar), w sezonach prac polowych pracowal rowniez
W soboty.

W spornym okresie od 01.02.1981r. do 31.12.1990r. nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Spéldzielnia zglaszala
do ubezpieczen ZUS wszystkich pracownikéw i odprowadzala za nich skladki globalnie. W odpisie legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy przedlozonej do sprawy (k. 8 akt sprawy), na karcie 7 legitymacji, w rubryce
»Po$wiadczenie o uprawnieniu do §wiadczen leczniczych”, widniejg wpisy datowane na lata 80-te z pieczecig Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej (...).

W piémie z dnia 16.05.2007r. (k. 45 akt kapitalowych) Cegielnia (...) wskazala, ze za czas nieobecnoSci
usprawiedliwionych w latach 1995, 1996 i 1997 wnioskodawca nie otrzymywal wynagrodzenia — nie zostala
odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne.

/Dowéd: dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego, aktach osobowych i aktach sprawy dot. wnioskodawcy,
zeznania Swiadkow Z. C.1iJ. G. oraz zeznania wnioskodawcy zlozone w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c./

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2022r. poz. 504 t.j.) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) cytowanej wyzej ustawy emerytalnej

za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. nastepujace okresy, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne:

1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia:

a) na obszarze Pafistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobows.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 04.03.1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych i spétdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976r. nr 10 poz. 54 ze zm. — w brzmieniu
obowiazujacym w calym spornym okresie od 01.02.1981r. do 31.12.1990r.), ubezpieczenie spoleczne okreslone
dekretem, zwane dalej ,ubezpieczeniem”, obejmuje czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych oraz innych
spoldzielni, zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni Produkeyjnych, ktorzy wykonuja prace w tych
spo6ldzielniach,

W myél art. 4 powyzszego dekretu, przy ustalaniu okresu pracy w spotdzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, ktory stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego,



2) za miesigc pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spdéldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Odwolanie M. K. zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w postaci dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego i aktach osobowych, zeznan swiadkéow Z. C. i J. G. oraz zeznan wnioskodawcy zlozonych w trybie
art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c. Swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawca, maja zatem najpelniejsza wiedze
wykonywanych przez niego czynno$ciach i wymiarze zatrudnienia. Zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy sa spojnie,
wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Swiadek Z. C. byl zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w latach 1977-1993 (wskazany okres
zatrudnienia zostal uwzgledniony jako okres skladkowy przez organ rentowy — wykaz wprowadzonych okresow, k.
108 akt kapitalowych $wiadka), pehil funkcje czlonka Zarzadu Spéldzielni. Swiadek zeznal, ze wnioskodawca byl
przelozonym traktorzystow na (...). Zeznal, ze wszyscy pracownicy przydzieleni do tej bazy mieli czas pracy w kazdy
dzien roboczy w godzinach 7-15 i dotyczylo to takze wnioskodawcy. Zeznal, ze spoldzielnia zgtaszala do ubezpieczen
ZUS wszystkich pracownikéw i odprowadzata za nich skladki z tym, ze skladki nie byly odprowadzane imiennie lecz
globalnie od wszystkich pracownikow.

Swiadek J. G. w latach 1977-1986 byl Prezesem Zarzadu Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...). Swiadek zeznal,
ze wnioskodawca pracowat w Spéldzielni na etacie mechanizatora i byl odpowiedzialny za stan sprzetu rolniczego.
Swiadek zeznal, ze odwolujacy wnioskodawca mial ustalony przez niego zakres czynnosci i obowigzywaly go godziny
pracy od 7.00 do 15.00 w kazdy dzien roboczy, w sezonach prac polowych pracowal nawet w soboty. Zeznal, ze z
tytulu pracy na rzecz sp6ldzielni wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom ZUS tak jak wszyscy pracownicy Spoéldzielni,
lacznie ze Swiadkiem.

Sad zwazyl, ze wnioskodawca w spornym okresie od 01.02.1981r. do 31.12.1990r. $wiadczyl prace w pelnym
wymiarze czasu pracy Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej (...). Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaja dowody z
dokumentéw, jak réwniez zeznania zlozone przez §wiadkéw Z. C. i J. G.. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze odwolujacy
pracowal w godzinach od 7.00 do 15.00 w kazdy dziefi roboczy (w razie konieczno$ci ponad ten wymiar), a w sezonach
prac polowych pracowal réwniez w soboty. Swiadek J. G. zeznal, Ze wnioskodawca mial przypisane w granicach 45 do
50 dnidéwek obrachunkowych do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia — a wiec w wymiarze znacznie przekraczajacym
wymagane 20 dni pracy dla mezczyzny w miesiagcu, wskazane w przytoczonym wyzej art. 4 ust. 2 dekretu z dnia
04.03.1976r. Ponadto, w odpisie legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy przedlozonej do sprawy (k. 8 akt
sprawy), na karcie 7 legitymacji, w rubryce ,Po$§wiadczenie o uprawnieniu do Swiadczen leczniczych”, widnieja wpisy
datowane na lata 80-te z pieczecia Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...). W ocenie Sadu, gdyby ubezpieczony nie
wykonywal pracy w wymaganym wymiarze dniéwek obrachunkowych, taki wpis w legitymacji ubezpieczeniowej nie
moéglby by¢ dokonany. W Swiadectwie pracy wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony u powyzszego pracodawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanizatora.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb,
ze zobowiazal organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego oraz do ustalenia (poczawszy od dnia 12.08.2022r.
— od daty nabycia uprawnien do emerytury) wysokosSci emerytury wnioskodawcy M. K. z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia od dnia 01.02.1981r. do dnia 31.12.1990r., jako okresu skladkowego.



W punkcie IT wyroku Sad, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, dotyczacej
uwzglednienia pojedynczych dni na przestrzeni lat 1995-1997 i dnia 31.01.1981r. W piémie z dnia 16.05.2007r. (k.
45 akt kapitalowych) Cegielnia (...) wskazala, ze za czas nieobecno$ci usprawiedliwionych w latach 1995, 1996 i
1997 wnioskodawca nie otrzymywat wynagrodzenia — nie zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne.
Dzien 31.01.1981r. byt ostatnim dniem po stuzbie wojskowej, przed podjeciem nowego zatrudnienia, wnioskodawca
nie pracowal w tym dniu i nie otrzymat wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze powyzsze okresy te nie moga
by¢ uwzglednione jako okresy skltadkowe badz nieskladkowe.

W punkcie III wyroku Sad, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265 t.j.), zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 180 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego. Majac na uwadze zapadte rozstrzygniecie Sad uznal, ze wniosek odwolujacego o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci poczwornej stawki minimalnej jest nieuzasadniony.



